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El uso eficiente de nuestros recursos
naturales, de nuestro capital natural,
es enormemente importante para
nuestra economia. Su visibilidad
economica en la toma de decisiones de
gobiernos y de empresas abrira las
puertas a nuevas oportunidades de
crear riqueza y empleo derivados de la
dependencia que nuestras economias
tienen de los activos naturales del
planeta. Los paises a la vanguardia en
el liderazgo de la economia del
conocimiento estan empezando a
introducir un cambio fundamental en
la politica de medio ambiente. En lugar
de centrarse en las especies o habitats
son pioneros de un enfoque basado en
los ecosistemas. Por un lado, apoyan
las estrategias de gestion del capital
natural en el marco de los proyectos de
evaluacion nacional de los ecosistemas,
impulsando las oportunidades de
invertir en la naturaleza de aquellos
agentes econémicos que la danan, y de
la que dependen; y disefiando e
implementando, por otro lado, los
instrumentos de  mercado  que
permitan reducir y compensar los
dafios que generan a los activos
naturales y a los servicios. Entre estos
instrumentos o  mecanismos  se
encuentran los pagos por servicios
ambientales.

El actual modelo de economia lineal
degrada la naturaleza; un nuevo
modelo  econémico necesita  ser
disennado de manera que integre en su
pensamiento el verdadero valor que los
ecosistemas y sus servicios generan y
los incluya en la toma de decisiones, a

todos los niveles, para apoyar y
promover el desarrollo futuro. Y esta
integracion es insoslayable porque la
cantidad y calidad de nuestros activos
naturales, de nuestro capital natural,
establece limites o barreras al
crecimiento de los paises, por lo que
necesariamente debe ser considerado
en sus politicas de oferta y ha de tener
su propio eje en los programas
nacionales de reformas, en la misma
posicion que los capitales fisico, social
y humano. Su materialidad debe ser
contemplada, como wuna clara y
necesaria apuesta innovadora en las
cuentas nacionales, en los estados
financieros de las empresas y en la
evaluacion de riesgos de las entidades
financieras, inversoras y
aseguradoras.

Los gobiernos no estan obteniendo el
éxito deseado intentando proteger la
naturaleza contra el desarrollo,
necesitamos invertir en la naturaleza
para el desarrollo. Invertir en
infraestructura verde es tan necesario
como hacerlo en otro tipo de
infraestructura 'y  equipamiento.
Alinear, ya sean los instrumentos
financieros territoriales, de cohesion,
de desarrollo rural o sociales, ya sean
los  objetivos de  sostenibilidad
asociados al impacto y dependencia de
las empresas del capital natural, con la
creacion de infraestructura verde y la
extension de los activos naturales, sin
duda, contribuira a crear empleo y
maximizar los beneficios ambientales.

La degradacion y escasez de los
servicios de los activos naturales y de
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los propios activos, hoy muchos de
ellos gratuitos, sin precios de mercado,
sin materialidad, obligara a fijar
precios y conducira a los gobiernos a
establecer regulaciones mas exigentes
Yy mecanismos para intentar repartir
su coste. Los mercados de los servicios
de los ecosistemas protegeran la
naturaleza y contribuiran de una
manera eficiente a gestionar su escasez
y a elevar el nivel de rentas de las
familias de nuestro rural. Los
mercados ambientales domésticos han
tenido éxito en el cumplimento de
importantes  objetivos, como la
reduccion del SO., del NO. y otros
gases. Cada pais tiene que hacer frente
a sus propios deberes ambientales
mediante sus propios mercados
nacionales de servicios de los
ecosistemas, como los mercados de
carbono forestal, de calidad del agua,
de conservacion de suelos, de
proteccion de avenidas o de habitats,
que con caracter obligatorio o
voluntario  debemos establecer sin
dilacién.

La conservaciéon de los ecosistemas
naturales y sus servicios conlleva
significativos costos, repartir estos
costos entre las personas, las empresas
y la comunidad en general, que los
degradan o se benefician de ellos, nos
lleva a plantearnos y determinar quién
deberia pagar para mantener o
mejorar su salud y su vitalidad. En el
plano conceptual podemos distinguir
dos principios en los que podemos
apoyarnos para este reparto de costos
y alinearnos asi con los objetivos para
una sostenible gestion de nuestro
capital natural. El principio de quien
contamina paga o quien rompe repara
es uno de ellos, ampliamente
introducido  en la legislacion
ambiental; menos conocido y aplicado

es el principio de quien se beneficia
paga. Bajo el principio de quien
contamina paga o quien rompe repara,
los que reducen o causan dafios a los
servicios de los ecosistemas o al propio
capital natural son obligados a
repararlos y/o compensarlos y a
asumir el costo pleno de sus acciones.
Bajo el principio de quien se beneficia
paga, se obligaria a cualquiera que
rectba un servicio de los ecosistemas a
contribuir al costo de generarlos. Una
caracteristica importante de este
principio es el reconocimiento de que
estos servicios pueden generar dos
tipos de beneficios, los privados, a
personas  especificas, grupos de
personas o empresas y los beneficios
publicos, a la comunidad en general.

Este principio reclama que las familias
o las empresas contribuyan a soportar
los costos de generar los servicios que
los benefician. El mecanismo para el
reparto de estos costos son los
mercados. Igualmente, los costos de
crear 'y mantener los beneficios
ambientales  pitiblicos deben ser
asumidos por el dinero publico. Los
agentes sociales que conserven y
generen los bienes 'y servicios
ambientales recibiran flujos
monetarios por dos vias: cuando la
reduccion o suministro de estos
servicios afecta o implica a familias y
empresas, intervienen los pagos
privados a través de transacciones
mercantiles, cuando el consumo o
beneficio se proyecta sobre la sociedad
en general, intervienen los pagos
publicos. El disefio de las politicas de
retribucion de los servicios de los
ecosistemas debe basarse en el hecho
de que el usuario debe pagar y el
beneficiario publico o privado debe
compensar.



La importancia y significacion del
pago por los beneficios publicos y
privados de los servicios de los
ecosistemas requiere profundizar en
sus aspectos conceptuales para que las
familias, las empresas y los poderes
publicos contribuyan
proporcionalmente al beneficio
privado o publico que obtengan.
Mientras no  establezcamos los
mercados y logremos que hagan la
parte del trabajo que les corresponde,
en el marco de un escenario de reparto
equitativo y eficiente de los costos de
los servicios de los ecosistemas, el
dinero publico estara retribuyendo a
los que proveen estos servicios cuando
deberian hacerlo los beneficiarios
privados.

El dinero publico debe dirigirse a la

provision de bienes ambientales
publicos y el dinero privado-familias y
empresas- debe dirigirse a la provision
de bienes ambientales privados.

Las empresas, a través de sus propias
operaciones o de sus cadenas de
suministro, degradan y consumen los
recursos naturales, de manera que
empiezan a entender que la gestion del
capital natural surge como una
herramienta para su éxito, como una
nueva frontera para el liderazgo de los
negocios, como un vector principal del
cambio organizativo empresarial, por
eso necesitamos medir su valor,
contener sus pérdidas y la degradacion
asociada a la falta de visibilidad
economica, de materialidad, de unos
servicios de los que depende la
actividad economica y el bienestar de
las personas. Medir, gestionar,
declarar y corregir el impacto total
sobre el capital natural facilitara a las
empresas crear valor sostenible para
sus accionistas y para sus grupos de
interés. Los mercados de los servicios

de los ecosistemas son aliados
indispensables para construir un
modelo de desarrollo respetuoso con
los principios de sostenibilidad y de no
pérdida neta de los ecosistemas. Y en la
construccion de este edificio los pagos
por servicios de los ecosistemas se
erigen como un importante pilar.

La nocién de capital natural aparece
pues como la fuerza capaz de conectar
economia y ecologia y su gestion nos
implica a todos, a todo tipo de
profesionales, administraciones,
empresas y a la sociedad en general.
La constitucion de  comisiones
nacionales sobre capital natural,
lideradas por las instituciones
responsables de la politica econémica
de los paises, que desarrollen la
contabilidad del capital natural,
recojan 'y procesen informacion,
establezcan definiciones y
clasificaciones, integren datos de
diferentes fuentes, garanticen un
trabajo de calidad en el marco de los
estandares nacionales e
internacionales, faciliten un servicio de
informacion de cobertura nacional e
impulsen la declaraciéon del impacto y
dependencia de los sectores econémicos
del capital natural, no deberia
demorarse.

La oportunidad de esta publicacion,
“Disenio de sistemas y politicas publicas
de pagos por servicios eco sistémicos”,
no puede ser mayor Yy cubre
ampliamente, a través de sus capitulos,
los conocimientos que un planificador
o un decisor no pueden dejar de lado.
Aspectos conceptuales referentes a los
servicios de los ecosistemas y el capital
natural, a los incentivos a desarrollar
para conservarlos, a los sistemas
publicos de pagos, a los mecanismos
REDD, y a otros mecanismos de pagos
operativos en la escena internacional y
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sus estandares de calidad, unido a la
importancia y significacion que los
pagos tienen para el desarrollo social y
humano de las comunidades rurales, le
dan a la publicacion una utilidad
manifiesta y la convierten en un
manual de referencia, al integrar una
sintesis de conocimientos clave para
aproximarnos a las herramientas para
el disefio de sistemas de pagos por
servicios de los ecosistemas.

La Fundacion Capital Natural, entre
cuyos  principales  objetivos  se
encuentra el impulso de los
mecanismos de mercado para la
provision de bienes 'y servicios
ambientales, quiere expresar un
especial agradecimiento a los autores
por distinguirnos prologando este
excelente trabajo, por poner a
disposicion de todos sus provechosos
conocimientos y experiencias, que han
de contribuir a un  mayor
entendimiento del valor econémico de
la naturaleza y a una mejor gestion de
nuestro capital natural, capital con
reconocidas fortalezas para aportar
mds rentas y mas vitalidad a nuestro
medio rural. Pongamos pues nuestro
capital natural a trabajar.

Jose Maria Rabade Blanco
Vicepresidente

Fundacion Capital Natural



Capitulo 1: Servicios de los ecosistemas

Se denominan

ecosistémicos” a todas las funciones de
los ecosistemas utilizadas por el
hombre en su beneficio (Martinez de
Anguita, 2006). Los servicios de los
ecosistemas son por tanto aquellas
funciones de los ecosistemas que
generan beneficios y bienestar para
las personas y comunidades (Hueting
et al, 1998), y que ademds no se
gastan ni se transforman en el proceso
de utilizacién del consumidor. Esta es
la caracteristica fundamental que los
distingue de los bienes ecosistémicos.
Estos ultimos se agotan en su
consumo, los primeros no (Martinez
de Anguita, 2006).

“servicios

Los bosques, por ejemplo, ademas de
otras funciones, brindan servicios
hidrolégicos como la filtracion de
aguas y la regulacion de flujos
hidricos (Platais y Pagiola, 2002). Sin
embargo, estos servicios hidrologicos
son raramente valorados, hasta que
los efectos de la deforestacion se hacen
palpables en forma de inundaciones y
pérdida de la calidad del agua. Estos
efectos llevan  aparejados  un
incremento en la vulnerabilidad de las
poblaciones asentadas en la parte
baja de las cuencas, ya sea en forma
de riesgos para sus medios de vida o
su salud. La pérdida de esos servicios
ecosistémicos, a pesar de su valor, es
facil de explicar. Al no recibir,
normalmente, los usuarios de las
tierras altas ninguna compensacién
por los servicios ecosistémicos que sus
tierras generan para otros agentes,
carecen de motivacion econdémica
para tomar en cuenta esos servicios

cuando deciden como usar sus tierras.
Por lo tanto, no tienen razoén
econémica para tener estos servicios
en cuenta al tomar una decision
acerca del uso de sus tierrast (Platais y
Pagiola, 2002).

El reconocimiento de este problema y
del fracaso de enfoques precedentes
llevé al desarrollo de sistemas en
donde los usuarios de tierras pudieran
ser compensados por los servicios
ecosistémicos que éstas generasen,
compatibilizando asi sus incentivos
con los de la sociedad en conjunto. Los
Sistemas de Pagos por Servicios
Ecosistémicos, (también Illamados
pagos por servicios ambientales)
surgian asi, como un ejemplo de este
nuevo enfoque.

Los bosques y en general todos los
ecosistemas naturales son productores
de bienes y servicios ecosistémicos.
Estos servicios son fundamentales
para el sostenimiento de la vida
humana en todo el planeta. Si los
ecosistemas perdieran su capacidad
para producir alimentos o agua dulce,
st la polinizacién se detuviese o si se
perdiese el paisaje, nuestra vida — si
pudiera seguir dandose-, seria como
minimo muy diferente. Por otra parte
nuestras acciones tienden o pueden
tender a reducir la capacidad de los
ecosistemas para generar estos
servicios.

En este marco, el problema mas dificil
que afrontamos a la hora de
conservan nuestro capital natural, es
la dificultad que tiene una parte de
éste, aquel cuyas rentas nos benefician
en forma de servicios, a entrar a
formar parte de nuestro sistema
economico. Esta razon explica porque
disminuye el capital natural a pesar
de que los beneficios de los
ecosistemas tales como la
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biodiversidad, la estabilidad climatica
o la retencion de suelos nos favorezcan
a todos. La naturaleza se degrada alla
donde su destruccion genera para su
duefio mas beneficio econémico que su
conservacion, a pesar de que la
sociedad en su conjunto salga
perdiendo.

Una sencilla formula para lograr que
todos ganen en esta situacion la
constituyen los denominados “pago
por servicios ambientales”. Estos
se definen como una transacciom
voluntaria en la que un servicio
ambiental bien definido (o un uso
de suelos que  probablemente
garantizaria el servicio) es
‘comprado’ por un (minimo de un)
comprador de servicios ambientales
de un (minimo de un) proveedor de
servicios ambientales si y sélo si el
proveedor del servicio suministra
continuamente dicho servicio
(aspecto condicional).

En los ultimos arios este concepto de
“pago por servicios de los ecosistemas”
ha alcanzado un notable desarrollo
sobre todo en paises de Latinoamérica
donde a diferencia de Europa, las
administraciones pitblicas no han
tenido siempre la capacidad de
garantizar la conservaciéon de los
ecosistemas. Numerosas experiencias
muestran como en determinadas
condiciones es posible lograr que las
poblaciones beneficiarias de estos
servicios de los ecosistemas paguen los
costes que implica su proteccion. En
paises como Honduras hay ciudades
que pagan a los campesinos de las
cuencas productoras de agua para
que éstos cuiden de los bosques que
mantienen limpios y constantes a los
cauces de agua; en otros como
Guatemala, Coca- Cola entre otras
entidades financia la conservacion de
la Reserva de la Biosfera “Sierra de

Las Minas” de la que nace el agua que
luego emplean; o en Ecuador, los
habitantes de Quito a través del
Fondo Nacional del Agua (FONAG)
garantizan el aprovisionamiento
hidrico de la ciudad a través de la
financiacién de los espacios naturales
que la rodean. Otros paises han ido
mds lejos y han llevado estos
esquemas de pago por servicios
ambientales o de los ecosistemas a
una dimension nacional. Costa Rica
emplea una minima parte de su
impuesto sobre hidrocarburos para
reforestar y gestionar sosteniblemente
sus bosques habiendo revertido su
historica tendencia a la deforestacion.
A mayor escala, y desde la COP 15 de
Copenhague del Convenio de Cambio
Climatico, el previsiblemente futuro
mecanismo REDD+ se propone como
el mayor mecanismo de pago por
servicios ambientales a escala global.
En este caso los paises desarrollados
estaremos compensando la no emision
de gases efecto invernadero por parte
de territorios cuya deforestacion fuese
a tener lugar. Hay que recordar de
nuevo aqui que es esta deforestacion,
equivalente a la desaparicion de una
superficie forestal equivalente a toda
Espafia cada cuatro anos, la
responsable del 15 al 20% de las
emisiones de gases invernadero, y que
el informe Stern especifica que la
reduccion de la deforestacion es la
forma mdas barata de disminuir el
incremento de emisiones.

Esta obra pretende dotar a quien se
adentra en el mundo de los pagos por
servicios ecosistémicos de todas las
herramientas conceptuales Y
practicas, economicas y politicas que
puede requerir el disefio de sistemas
privados y politicas piblicas de pagos
por servicios ecosistémicos tanto en
Iberoamérica como en Espana.

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos
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Aclaracion terminolégica

Empleamos el término ‘ecosistémico’
equivalente a “de los ecosistemas “ en
lugar del ‘ambiental’ para
caracterizar a los servicios que
proceden de los ecosistemas (MEA,
2005). La razén radica en que el
término ‘servicio ambiental’ puede
designar la gestion de capital
humano, de infraestructuras o
manufacturado, que se ocupe de la
conservacion, gestion, limpieza y
manejo de desechos ocasionados por
las actividades humanas sobre el
ambiente (FFLA y RIDES, 2002). En
este sentido, la Organizacién para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE) define a ‘la industria de bienes
Yy servicios ecosistémicos como aquella
industria que produce bienes y
servicios para medir, prevenir,
limitar, minimizar o corregir el dano
ambiental al agua, aire y suelo, asi
como los problemas relacionados a
residuos, ruidos y ecosistemas. Esto
incluye tecnologias mas limpias,
productos y servicios que reducen el
riesgo ambiental y minimizan la
contaminacion y el uso de los recursos’
(OCDE, 2002). A diferencia del
concepto ‘servicios ambientales’ que
incluye los que provee el hombre a
través de sus infraestructuras, los
‘servicios ecosistémico’ consideran
exclusivamente los servicios provistos
por los ecosistemas, ya sean naturales
como la selva o intervenidos como las
reforestaciones 0 incluso
determinados  cultivos  agricolas
(Martinez de Anguita y Hajek, 2012).

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos
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Los servicios ecosistémicos
desde una perspectiva
ecologica

Desde una perspectiva ecolégica, la

Evaluacién de Ecosistemas de Milenio
(MEA, 2005) define los servicios
ecosistémicos, también llamados
servicios ambientalesi, como “los
beneficios que la gente obtiene de los
ecosistemas”, 'y  propone  una
clasificacion  preliminar de los
servicios en funciéon de su utilidad
como abastecedor de bienes, de
regulador de funciones bioldégicas o de
provision de servicios culturales para
el hombre (tabla 1).

La tabla 1 ilustra, mediante algunos
ejemplos, las funciones ecosistémicas y
los servicios ecosistémicos que de ellas
se derivan.

» Servicios de Provision: incluye los
productos o bienes tangibles que
los humanos obtienen de los
ecosistemas y que, en su mayoria

presentan un mercado
establecido.

» Servicios de Regulacion:
relacionados con el

abastecimiento, incorpora los
servicios relacionados con los
procesos ecosistémicos y con su
aporte a la regulacion del sistema
natural.

s Servicios Culturales: incluye los
beneficios no materiales que las

personas obtienen de los eco-
sistemas; estan muy ligados a los
valores humanos, su identidad y
su comportamiento (reflexion,
recreacion, espiritualidad).

e Servicios de Base (o apoyo):
sustentan casi todos los demdas
servicios, necesarios para el
funcionamiento de los ecosistemas
y la adecuada produccion de
servicios  (hdbitat para las
especies y mantenimiento de la
diversidad genética).

El fluyjo y tipo de servicios
ecosistémicos que proveen los
ecosistemas depende de multiples
factores tales como la unidad
proveedora (bosque, agrosistema,
mar); su estado de conservaciéon su;
calidad y cantidad; ademas el uso de
un solo tipo de servicio ecosistémico
puede influir en la disponibilidad de
otro (la produccion de alimentos
mediante  cultivos limpios esta
asociado, frecuentemente, a que se
deforesten otras dreas en la rivalidad
de servicios (Kremen, 2005).

De acuerdo a este concepto facil de
entender por su cardcter intuitivo y
descriptivo, Boyd y Banzhaf (2007)
sugieren que deben entenderse
exclusivamente por servicios
ecosistémicos a los productos finales,
es decir los beneficios — directos o
indirectos - que la gente obtiene. Una
revision mas reciente del concepto de
servicios ecosistémicos realizada por
Fisher et al. (2008) matiza como
servicios ecosistémicos a todos los
aspectos de los ecosistemas utilizados
activa o pasivamente para producir
bienestar humano, y considera
modificando la idea de Boyd y
Banzhaf (2007), que los servicios
pueden incluir tanto su aspecto de
organizacion (estructura) como de
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operacion (produccion). Asi, los
servicios definidos por la MEA (2005)
quedarian  caracterizados  como
servicios intermedios (la produccion y
existencia de suelo) o finales
(regulacion de ciclo hidrolégico) y
estos ultimos seran los que estarian
generando un beneficio consumible
directamente por la sociedad (fijacion
de carbono) o una comunidad (la
proteccion de cuencas) como muestra
la figura 1.

1.2 Los servicios ecosistémicos
desde una perspectiva economica

Desde una perspectiva economica se
definen como bienes a aquellos
recursos naturales o ambientales que
se agotan en su consumo. Por el
contario, son servicios ecosistémicos
todos las funciones ecosistémicas
utilizadas por las personas y
comunidades en su beneficio y que no
se agotan, gastan o se transforman en
el proceso de utilizacion por el
consumidor. La madera seria un bien
procedente del bosque, un producto
ambiental si se quiere. También lo es
el agua por que se consume. Pero la
capacidad que un bosque tiene para
mantener el ciclo hidrolégico o la
biodiversidad que mantiene la
estructura forestal son sin embargo
servicios. Desde esta perspectiva, la
caracteristica  fundamental  que
distingue los bienes de los servicios
ecosistémicos es que mientras los
primeros se agotan en su consumo, los
segundos no (Martinez de Anguita,
2006).

También en el ambito de la ciencia
econémica se denominan recursos a
todos aquellos medios que contribuyen
a la produccion y distribucion de los
bienes y servicios de los cuales los
seres humanos hacen uso. En concreto

se denominan recursos naturales a
aquellos bienes y servicios que
proporciona la naturaleza sin
alteracion por parte del ser humano;
Y que son valiosos para las sociedades
humanas por contribuir a su bienestar
y desarrollo de manera directa
(materias primas, minerales,
alimentos) o indirecta (servicios
ecologicos indispensables para la
continuidad de la vida en el planeta).
Asti, desde esta perspectiva econémica,
tanto bienes como servicios son
recursos naturales.

Por 1ltimo, en economia se define una
externalidad como el efecto provocado
en el bienestar de los demas agentes
causado por las actividades de un
agente. Una externalidad es por lo
tanto "una interdependencia no
compensada” o que escapa de la
transaccion propia del mercado en si.
Estas externalidades pueden ser
negativas o positivas. Una negativa se
produce cuando las acciones de un
agente reducen el bienestar de otros
agentes de la economia sin que exista
entre ellos una transaccion econémica
que compense a quien la sufre. Por
ejemplo, cuando un agente contamina
aguas arriba de un rio generando
enfermedades rio abajo produce una
externalidad negativa si no compensa
el dano sufrido por los habitantes de
las riberas de la cuenca baja. Una
externalidad positiva se produce
cuando las acciones de un agente
aumentan el bienestar de otros
agentes de la economia, sin que exista
entre ellos una transaccion econémica
que compense a quien la genero. Por
ejemplo, un bosque correctamente
gestionado o conservado en la parte
alta de una cuenca alta permite
retener sedimentos y regular un cauce
de agua pura que es utilizada por los
ciudadanos ubicados en la cuenca
media o baja del rio.
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Tabla 1. Servicios ecosistémicos

Servicios . Ejemplos
L, . Categorias - — .
Ecosistémicos/ambientales Bosques Océanos Tierras cultivadas
Funciones ecosistémicas Comida, Comida Comida,
Produccidn de alimentos agua fresca, combustible, fibra
combustible,

Provision de agua, energia
Bienes fibra,

ecosistémicos | caudal  para

hidroeléctrica

Produccion de materias primas o y
de provision o | generacién de

Produccion de combustibles . ,
abastecimiento | energia

Recursos genéticos
Recursos medicinales

Recursos ornamentales

Regulacion de gases Purificacion de | Regulacion  de | Regulacion de
atmosféricos agua, clima y | clima y
Regulacion de disturbios regulacion de | enfermedades purificacion de
ambientales clima, agua

Regulacién de ciclos hidrolégicos inundaciones,

Formacidn de suelos Servicios enfermedades

Control de erosion y retencion de | ecosistémicos
sedimentos de regulacion
Regulacion de nutrientes

Tratamiento de desechos

Polinizacion

Control bioldgico

Hdbitat

Recreacion Estético, Estético, Estético y
Calidad escénica Servicios espiritual, espiritual, diddctico
Inspiracién cultural y artistica ecosistémicos diddctico, diddctico y

Inspiracion espiritual e historica culturales recreativo recreativo

Ciencia y educacion

Hdbitat de|Area de hdbitat | Hébitat  donde

especies criticos, pueden vivir
residentes  y|drea por tipo de | plantas y
Hdabitat de vida silvestre endémicas, ecosistema animales,
o drea por tipo hdbitat propicios
Servicios de . . .
de ecosistema para migraciones

base o apoyo L.
y reserva genética

Mantenimiento | Descarga por | Mantenimiento

. del régimen de | cada estacion al | de ciclo

Caudales ambientales . . .
caudal fluvial | mar hidrolégico en

cuencas

Fuente: Adaptado de MEA 2005.
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SERVICIOS FINALES BENEFICIOS
SERVICIOS PRIMARIOS O INTERMEDIOS (Cuantificables en términos (Valorable en términos
biofisicos o ecoldgicos) economicos tradicionales)

Estructura y procesos ecoldgicos

Ciclo de Captacion de N Provisién de . AGUA Posible
nutrientes agua _l/ agua limpia _l/ POTABLE externalidad

Regulacion del Polinizacidn N Produccién N Bien con

ciclo del agua _I/> de comida _I/: FRUTOS mercado

definido

Formacion > ; )
J l Produccion —|\> Corriente de L \_{| proTECCION DE
€ suelo primaria —— [ agua constante —— || cUENCAS Y ENERGIA

Algunos de los beneficios entran en el mercado
generalmente requiriendo formas de capital
adicional (financiero, e infraestructura para una
represa por ejemplo)

Fig. 1. Relaciones entre servicios primarios, intermedios y beneficios, y entre ciencia ecoldgica, cuantificacion biofisica y valoracion econémica. Adaptado de Fisher et al. (2008 y 2009) y Pagiola
y Platais (2002).
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En este caso un recurso natural, ya sea
un bien o un servicio no es compensado
por la sociedad, y puede considerarse
como una externalidad ambiental
positiva. En cualquiera de los dos
casos, el caracter de externalidad
procede exclusivamente de la falta de
su compensacion economica, no de su
caracter biofisico. Asi pues puede
haber externalidades que sean bienes,
st bien, atendiendo a la definicion de
Fisher et al. (2008, 2009), en ultima
instancia las externalidades
econdémicas se producen gracias a la
existencia de los servicios intermedios
y finales que generan los beneficios,
sean estos en forma de bienes -
agotables en su consumo como los

entendidos desde la perspectiva
econémica tradicional- como los que
no se agotan en su consumo, por
ejemplo, la proteccion de cuencas-.

Por tltimo, la ciencia econémica define
capital natural como una extension de
la nocion econémica de capital (medios
de produccién o patrimonio capaz de
producir una renta) a los bienes y
servicios que proceden de los
ecosistemas. El capital natural se
puede definir como el stock de
ecosistemas que permiten la provision
de dichos bienes y servicios, es por lo
tanto la perspectiva economica de la
estructura 'y produccion de los
ecosistemas (servicios intermedios) que

L garantizan un nivel minimo de
frutos -, o en forma de servicios ..
servicios finales.
Efectos Servicios Bienestar de
Hidroldgicos hidricos | -fi—kisusarios del agua
Ecosistemas )
como Fijacién de Servicios (e Compradores
productore carbono Reduccion|dg de carbono
de servicios . emision
ambientales Conservacién de Servicios Bienestar de
biodiversidad ecosistémichs! beneficiarios

Relaciones bio-fisicas

La valoracion
econdémica empieza
aqui

Fig. 2. Relaciones biofisicas y econdmicas en los servicios ecosistémicos. Adaptado de Pagiola y Platais (2002).

1.3 La demanda econémica de los
ecosistemas y sus servicios

La economia valora monetariamente
en términos de utilidad y escasez los
bienes y servicios que previamente

pueden ser cuantificados
biofisicamente. La figura 2 explica la
relacion entre relaciones biofisicas y
economicas de los servicios
ecosistémicos de los bosques. La
cuantificacion econdémica de las
externalidades permite recoger el valor
econémico que una sociedad reconoce
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en unos determinados servicios
ecosistémicos -demanda- pero que no
llega a pagar. Esta medicion se puede
desarrollar por diversos métodos, el
mds conocido es la estimacién de la
“disposicion al pago™ de una sociedad,
si bien existen otros®.

La valoracion econémico-ambiental de
los bienes y servicios ecosistémicos
reposa en la “Teoria del Valor
Econémico Total (VET) de Pearce y
Turner (1990) y Pearce (1993). Esta
genera un marco lo suficientemente
amplio como para que puedan
valorarse en él bienes y servicios tanto
de mercado como externalidades. Este
marco considera que el wvalor
economico de un bien o servicio, o en
general de todo un ecosistema puede
dividirse en:

» Valores de uso o ACTIVO, derivados
del actual uso de un bien o servicio:

— Pueden ser valores directos en los
que generalmente se valoran bienes
con un mercado muy definido (para el
bosque, la caza o la madera...) o
indirectos (por ejemplo, para la pesca
son fundamentales las algas que
alimentan a dicha pesca) en los que
tienden a entrar los servicios
ecosistémicos.

« Valores PASIVOS, generalmente
asociados tanto a uno o varios
servicios finales como a la estructura
del ecosistema (servicio intermedio)
estos pueden ser:

— Valores de opciéon: valor que se da
por la posibilidad de usarlo en el
futuro: (preservar la opcién de visitar
un espacio natural).

— Valor de existencia: valor que se
otorga al saber que sera disfrutado por
generaciones futuras, que seguird
cumpliendo su funcién ecosistémica o
simplemente seguira existiendo.

El VET es un valor econdémico de
referencia maximo. Incluye todo
aquello que puede tener valor, lo cual
no implica que todos sus componentes
sean valorados por las mismas
personas o que respondan al mismo
tipo de valoracion. Al establecer un
sistema de PSE es importante saber
qué tipo de valor econémico se esta
compensando. Probablemente el VET
sea mayor que el valor hallado, lo que
significa que los demandantes de un
servicio solo pagaran por el servicio
que demanden. Esto implica la
posibilidad de seguir buscando
demandantes para el resto de valores
(Martinez de Anguita, 2006). La tabla
2 muestra una aplicacion de la teoria
del VET a un bosque. Dentro de los
propios recursos que se valoran de uso
directo hay bienes y servicios
ecosistémicos.

La teoria del VET muestra también un
camino a seguir en los pago por
servicios ecosistémicos. SI bien los usos
directos de los ecosistemas son
valorados por personas locales, los
valores de existencia o de opcion suelen
encontrar un eco mayor en poblaciones
lejanas y mads acomodadas. Poner en
valor estos aspectos es complejo, pero
también es cierto que a través de
politicas de turismo 0 de
compensacion, de mecanismos de
solidaridad y concienciacién ambiental
nacionales e internacional de carbono
fijado estan comenzando a producirse.
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Tabla 2. Valor econémico total de un bosque. Adaptado de Campos (1999)

Valor Econémico Total de los bienes y sevicios con y sin mercado de un bosque

Valores de Uso o activos Valores de No Uso o Pasivos
Uso Directo Uso Indirecto Opcion Existencia
- Madera y productos | -Mantenimiento del | -Usos Definida por el mero hecho de que el
forestales. ciclo hidrolégico. futuros. individuo que valora tiene
(Directos e | conocimiento y desea la continuidad
- Pasto, caza. - Captura de carbono.
Indirectos). del recurso.
- Material genético. - Belleza escénica.
- Biodiversidad.
- Habitat humano. - Biodiversidad.
- Cultura.
- Recreacion. - Regulacion del clima.

- Patrimonio, herencia.

-Valor agregado.

ecosistemas  adyacentes a @ las
poblaciones mas pobres, incluso
aunque ¢éstas tengan en gran
consideracion a sus ecosistemas,
siempre tienen menos valor econémico
que aquellos situados y valorados por
grandes poblaciones de alto wvalor
adquisitivo: vale menos una hectarea
de bosque en el Amazonas a pesar de
su riqueza y biodiversidad que en los
montes esparioles proximos a Madrid
de Valsain. El segundo parametro
explica que no cuidamos nuestros
ecosistemas hasta que se hacen
escasos. Véase por ejemplo los bosques
nublados de Piura, en el norte del Peri
o los esfuerzos por conservar los
tltimos ejemplares del Condor Andino.
Asi, la ciencia economica asigna mas
valor a lo que es mds escaso
relativamente para quienes tienen
mayor capacidad de adquirirlo, como
pone de manifiesto la paradoja del
valor econémico mayor de los
diamantes frente al agua.

1.4 Limitaciones de la valoracion
de la demanda economica de los
servicios ecosistémicos

Nuestra relacidn con los ecosistemas suele
estar definida habitualmente un marco
econdémico, en el cual la estructura y
produccion de los ecosistemas no son
valoradas necesariamente por su valor
ecologico —importancia para el
mantenimiento de los ciclos vitales-,
sino por su valor econémico —coste de
oportunidad de la utilidad percibida
mds o menos de forma inmediata de un
producto o servicio del ecosistema-.
Esta utilidad econoémica ademas se
basa en dos consideraciones muy
distantes de la importancia ecolbgica
de un ecosistema: la primera es que el
coste de oportunidad depende de la
capacidad adquisitiva de quien lo
valora, y la segunda es que dicho valor
estd en funcion de la escasez relativa
del bien o el servicio. El primer Una tercera limitacion del mercado
parametro  explica  porque los como método de valoracion de los

ecosistemas es la incapacidad que en
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muchos casos existe para que existan
mercados que reconozcan el valor
economico de muchos servicios
ecosistémicos que la sociedad st
reconoce. Una persona puede desear
incrementar la biodiversidad de un
territorio, y que no exista un
mecanismo que permita traducir su
deseo o disposicion a pagar en mas
conservacion. En  concreto, los
mecanismos de pago por servicios
ecosistémicos se establecieron
precisamente para intentar superar la
ultima limitacién.

Estas limitaciones son importantes de
reconocer a fin de evitar pensar que la
economia o su herramienta mas
habitual - el mercado - pueden por si
mismos  resolver el  problema
ambiental. Sin embargo, no impiden
que la valoracion economica de los
servicios ecosistémicos, y su posterior
pago, constituya un mecanismo capaz
de contribuir en  determinadas
condiciones a garantizar los servicios
que la sociedad necesita. La cuestion
fundamental a tener en cuenta es que
el valor ecolégico de un ecosistema,
entendiendo como tal a la importancia
que tiene el mantenimiento de sus
ciclos vitales, puede ser menor, mayor
o igual que el valor econémico que la
sociedad asigna a los servicios que usa
a partir de dichos ecosistemas. Cuando
el valor econémico de los ecosistemas
entendido como la cantidad de dinero
que la sociedad asigne a la
conservacion de dichos ecosistemas
generadores de servicios sea mayor
que la  necesaria  para @ su
mantenimiento, la wvaloraciéon y
captura de dicho valor podra implicar
su sostenibilidad. Cuando sea menor,
quiza pueda contribuir a evitar un
incremento de su degradacion.

En cualquier caso, la wvaloracion
econémica de los ecosistemas tiene

sentido en la medida que nos aporta
cuanto menos una distancia entre lo
que requiere su conservacion y lo que
estamos dispuestos a gastarnos en ella.
En Esparia, por ejemplo y segin su
Plan Forestal (MMA, 2000), el gasto
publico promedio de los bosques
incluyendo servicios y bienes fue de
53,76 €/ha (2720 millones de
euros/50,596 ha forestales), mientras
que su valor en términos de la
demanda estimada por Merlo y
Croitoru (2004) tenia un VET minimov
en torno a los 9o€/ha, teniendo los
ecosistemas mas valor econémico por
sus servicios (72%) que por los bienes
que posteriormente son vendidos en el
mercado (28% del valor econémico).
Esta distancia entre valor y gasto
muestra como los PSE son una
herramienta util en la medida que
captan un valor adicional al del
mercado, el de las externalidades
positivas de las que nos beneficiamos,
permitiendo ponerlo a disposicion de la
conservacion.
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Conceptos bdsicos de economia
ambiental

Costes de oportunidad: el concepto de
coste mds importante en economia es
el de coste de oportunidad. El coste de
oportunidad de producir un bien o un
servicio es el valor mdximo de todo lo
que habriamos podido obtener si no
hubiéramos empleado los recursos para
producir dicho bien o servicio, y se
hubiera dado a todos estos recursos un
uso alterno mds interesante desde el
punto de vista econdmico, al que la
sociedad ha elegido aplicar (Field y
Field, 2006) En general, los costes de
oportunidad se miden por el valor del
mercado de los factores utilizados en la
produccion. En nuestro caso se podria
medir por ejemplo por la renta agricola
que un bosque transformado a cultivo
obtendria.

Incentivos: un incentivo positivo es una
herramienta economica que permite
estimular a cierto sector a desarrollar
ciertas acciones o comportamientos
para lograr con este cambio mejoras:
los mecanismos usados son las
subvenciones, premios,
compensaciones, ventajas fiscales, etc.
Un incentivo negativo es toda aquella
herramienta econémica disefiada con la
finalidad  de

actividades o)

desincentivar ciertas
patrones de
comportamientos, usando los
mecanismos de multas, impuestos, etc.
ambientales

Tanto los incentivos

positivos como los negativos o
desincentivos, y la combinacion de
ambos tienen como objetivo lograr
modificar comportamientos, reducir las
acciones impactantes sobre el territorio
y obtener mejoras medioambientales

(Martinez de Anguita, 2006).

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos

13



14

Disefio de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos



Capitulo 2: El capital natural

2.1 Valoracion de la oferta de
servicios ecosistémicos: el capital
natural

La existencia y mantenimiento de los
servicios de los ecosistemas es
fundamental para mantener la
dindmica econémica y social humana.
Desde una perspectiva ecoldgica, se
puede considerar que la economia se
sustenta en el capital natural que
permite su desarrollo.

Si la macroeconomia y el Producto
Interno Bruto (PIB)"' se han definido
tradicionalmente por la mediciéon de
las relaciones entre los grandes
sectores de una economia (primera
parte de la figura 3), hoy la economia
ambiental pone de manifiesto como
este flujo no es ajeno al ecosistema,
sino que mas bien se sustenta en él. De
este modo, tanto las empresas que
producen y venden como los hogares
que consumen lo hacen partiendo de
unos productos que se originan
parcialmente en los ecosistemas y de
unos vertidos que vuelven al mismo.

A diferencia de la teoria del valor
econdmico total de los ecosistemas que
parte de la demanda, la consideraciéon
del concepto de capital natural puede
considerarse como parte de la oferta,
en concreto como la minima oferta que
impide con cierta seguridad el colapso
de los ecosistemas que garantizan el
funcionamiento del resto de la
economia.

Ast, desde una perspectiva ecoldgica, el
fluyjo circular de la economia puede
quedar mejor reflejado por la segunda
parte de la figura 3. Sin el consumo de
recursos naturales ni el vertido de
residuos al mismo medio natural, ni las
empresas ni los hogares podran
continuar su ciclo econémico.

Dichos recursos entran en el horizonte
humano como bienes o servicios segiin
cumplan una definicién u otra. En su
vertiente proveedora, los ecosistemas
pueden garantizar su flujo de bienes y
servicios en la medida en la que no
disminuye lo que se conoce como
“capital natural”, es decir su capacidad
de proveer dichos bienes y servicios.
Esta viene definida por un limite: “la
sostenibilidad”, o lo que en términos
forestales siempre se ha entendié como
la “posibilidad?” de un monte, es decir,
la cantidad de bienes o servicios que un
bosque brinda sin disminuir su
potencial en el futuro para seguir
proveyéndolos. En el lado de los
residuos, también los ecosistemas
aportan una “capacidad de asim
ilacion” de residuos, que a su vez viene
marcada por un limite, la denominada
“capacidad de asimilacién”. De este
modo cuando la posibilidad o limite
sostenible de uso de los recursos, o su
capacidad de asimilacion de un
ecosistema como receptor de residuos
es superada se produce  su
degradacion, la merma de su capital
natural que no llega a ser repuesta.

Por ultimo, a la propiedad por la cual
los residuos — por ejemplo el agua
sucia- puedan volver a transformarse
en recurso - agua limpia- a través de
los sistemas naturales tales como los
bosques, montanias, mares, rios y
lagos, se le denomina
“biorregeneratividad’.
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Esta  biorregeneratividad de la
naturaleza tiene un limite. Los
ecosistemas, de los cuales los bosques
son los mas importantes en términos
de superficie y probablemente de
provision de bienes 'y servicios
ecosistémicos, actuan dando unas
rentas en bienes y servicios entre los
cuales podriamos incluir su capacidad
de asimilar residuos — por ejemplo el
CO. - proporcionales a su capital
natural. Exceder dichos limites implica
una merma en el sistema natural que
actta como garante ultimo de la
estabilidad del sistema economico (fig.
4). Un aserradero podra seguir

ingresos Mercado de bienes y senicios

biene:
servicios vendidos

Empresas

gasios

Las empresas venden

Los hogares compran bienes
servicios comprados

hogares

Producen y venden COMmMpran ¥ consumen

Contratan y utilizan poseenyvenden

16

Factores de produccion tierra, trabajoy

capital

Mercados de factores de produccitn

Los hogares venden

salafios Las empresas compran flujo de bienes

ingresos

hercado de hienes y servicios

i
semicios vendidos

funcionando mientras tenga un flujo de
madera asegurado o una ciudad podra
seqguir bebiendo agua mientras los
bosques que la circundan sigan
proveyéndola. Si desaparecen o se
degradan estos ecosistemas se pone en
peligro el aserradero o la misma
ciudad

Fig. 3. Flujo circular de la economia regional dentro
de la

biorregeneratividad de los ecosistemas.

gastos

Las empresas venden

Los hogares comptan hienes
senicios comprados

FECUrsos Empresas

naturales y Froduceny venden

ambientales Cantratan y utilizan

hogares vertido de
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El ecosistema

Fig. 4. Papel del sistema economico desde una perspectiva integral economia ecologia.

2.2 Huella ecoldgica y capital
natural

En los lugares en los que se ha
desarrollado una buena gestion de los
bosques y demas ecosistemas en
general no se han superado los limites
que impone la sostenibilidad, todavia
hoy podemos disfrutar de las
externalidades que estos producen. Sin
embargo, hoy en dia, la presion
ambiental ha crecido y los flujos de
consumo de recursos naturales y de
vertidos también lo han hecho a la par
que las exigencias de las economias
crecientes. A esta presion sobre los
recursos se le denomina “huella
ecologica”, o presion que la economia
ejerce sobre el sistema natural que la
alberga. En concreto dicha huella es un
indicador agregado definido de como
«el  drea de un territorio
ecologicamente productivo (cultivos,
pastos, bosques o  ecosistemas
acuaticos) necesaria para producir los
recursos utilizados y para asimilar los
residuos producidos por una poblaciéon
dada con un modo de vida especifico de
forma indefinida» (Wackernagel y
Rees, 1996). El objetivo fundamental de
la huella ecolbgica consiste en evaluar

el impacto sobre un territorio o incluso
el planeta de un determinado modo o
forma de vida y, compararlo con la
biorregeneratividad del planeta. Es
por ello un indicador clave para la
sostenibilidad. De acuerdo con WWF
(2010), la huella ecolégica global ha
aumentado mas de un 50% desde 1966,
especialmente debido a la huella del
carbono, que ha aumentado 11 veces
desde 1961, y si se continua con la
actual  gestion  tradicional, la
humanidad necesitaria dos planetas en
2030 Yy casi tres en 2050 para
satisfacer sus demandas. Emiratos
Arabes Unidos, Qatar, Dinamarca,
Bélgica y Estados Unidos son los paises
con mayor huella ecolégica del mundo
proxima a las 10 ha globales (hag) por
persona.

Si se acepta que el capital natural es la
base ultima de nuestro bienestar, los
servicios y bienes ecosistémicos y por
lo tanto de las funciones que nos
permiten desarrollar nuestras
relaciones sociales y econdmicas,
parecen entonces justificar una politica
nacional como minimo de estimacion,
evaluacion y valoraciéon y
compensacion de los  servicios
ecosistémicos de los ecosistemas. Si
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estos servicios se comportan ademas
como externalidades, parece también
razonable establecer una politica que
permita que sigan cumpliendo su
funcion, lo cual implica
necesariamente retribuir a quien
garantice que sigan haciéndolo. Esta
compensacion del deterioro del capital
natural puede realizarse a través de
mecanismos de compensacion de
servicios ecosistémicos. Desde la
perspectiva de capital natural, es
necesario que la sociedad destine una
parte de sus ingresos a asegurar que
las dos lineas (consumo y asimilacion)
que fijan el flujo circular de la
economia a los ecosistemas no se
deterioren para que la economia pueda
seguir creciendo a largo plazo. Esta
compensacion de servicios
ecosistémicos, con sus distintas
variantes y sus limitaciones como
hemos visto, como son los pagos por
servicios ecosistémicos o las politicas
de subvenciones, constituyen hoy junto
con la reduccién de su consumo una de
las alternativas mas factibles para
garantizar dichos flujos.

2.3 Andlisis marginal de la
demanda y oferta de servicios
ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos se han
definido como un concepto
antropocéntrico. Es decir, se definen
por su capacidad de producir bienestar
a las personas. La pregunta de cuanto
bienestar deben proveer se puede
intentar contestar desde un marco
economico (fig. 5). El ee “X”
representa el nivel de provision de
servicio ecosistémico agregado para
un drea. El eje “Y” mide su coste
economico.

La curva decreciente de Demanda de
Servicios  Ecosistémicos segun el
mercado (DSE.) hace referencia al
precio o disponibilidad al pago por el
consumo de una unidad adicional de
bienes o servicios como la madera. Asi,
cuando el ecosistema o el servicio se va
agotando  (desplazamiento a la
izquierda en el eje “X” el precio de
dicho recurso sube. La curva de
Demanda de Servicios Ecosistémicos
de mercado y no mercado o
externalidades (DSEn+nm) hace
referencia a la disponibilidad pago por
el consumo de una unidad adicional de
todos los bienes o servicios del
ecosistema, por ejemplo la madera
mds la  proteccion  frente a
inundaciones. La estimacion de la
DSE,, requiere seguir las reglas del
mercado, mientras que la de la
demanda incluidas las externalidades
(DSEn+nm) Tequiere ademas acudir a la
teoria del VET de Pearce (1993). Esta
hace que DSEnnm sea
considerablemente mayor que DSEp.
La oferta la constituye el Coste
Marginal (CM) de provision de servicio
ecosistémico que representa el coste
adicional de comprar, conservar o
gestionar una unidad mas de
ecosistema (por ejemplo una ha de
pasto convertida a bosque), el cual
viene definido por su coste de
oportunidad (dinero que daria dicha
ha mantenida como pasto en
comparacion al bosque). Su pendiente
positiva implica que cada unidad
adicional protegida sera cada vez mas
costosa. El capital natural es la
cantidad de recurso natural necesario
para garantizar la oferta. Se ha
dividido en dos zonas, a la derecha esta
la sostenibilidad, enmarcada por los
Minimos de Seguridad (MS) o Minima
cantidad de seguridad de estructura y
procesos del ecosistema necesarios
para garantizar la provision de
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servicios ecosistémicos. Abarca desde
un nivel de incertidumbre sobre lo que
ocurrira en el futuro a un nivel donde
sea previsible el colapso del ecosistema.
SEnin es el nivel de provision de
servicios con mercado en un territorio
(por ejemplo el bosque ofreciendo
madera) desde la perspectiva de
mercado. SEspimo es el nivel de
provision cuando se tienen en cuenta
las externalidades, por ejemplo cuando
se incluyen ademdas la conservaciéon o
manejo de la biodiversidad y del agua
(Fisher et al., 2008). Se observa que st
las externalidades son consideradas, el
nivel de provision de Servicios
Ecosistémicos aumenta (de SEmin a
SEspiimo) alejandose del MS al igual que
lo hace el coste de mantener dichos
servicios.

MS\>/ Sostenibilidad
= DSEm+nm

o B i !E Caoste marginal de conservar
(5 o una unidad adicional de
g 2 'l,. servicio ecosistémico (CM)
c g

o g m

e | 2

@ =%

= m

o &)

Q

Beneficios adicionales

Colapso/ SEmin SEoptimo

Incertidumbre
Cantidad de servicio ecosistemico

Fig. 5. Marco econdémico del coste marginal de
provision de servicio ecosistémico (oferta) y demanda
de mercado y no mercado (incluidas externalidades)
de dichos servicios. Fuente: adaptado de Fisher et al.
(2008).

2.4 Limitaciones del anadlisis
marginal de los mercados de

servicios ecosistémicos

La economia valora monetariamente
en términos de utilidad y escasez los
servicios que previamente pueden ser
cuantificados  biofisicamente.  Sin

embargo tanto la utilidad como la
escasez son conceptos insuficientes
para la conservacion de la naturaleza.
La utilidad deja al margen el
significado total, lo cual implica por
ejemplo dejar  habitualmente al
margen a las generaciones futuras.
Como hemos visto, la escasez en
economia es siempre relativa. Es decir,
algo es escaso segiin quien lo valora y
siempre en comparacion con las
alternativas que en dichas
circunstancias rodean al sujeto. Estas
limitaciones de la ciencia econémica
hacen por ejemplo que el punto éptimo
de conservacion de los servicios
ecosistémicos pueda estar por debajo
del limite de su sostenibilidad. De
hecho, la fig. 5 esta trazada asumiendo
la hipétesis de que la demanda y el
coste marginal hallan su punto de
equilibrio a la derecha del margen de
seguridad, es decir una vez
garantizada la conservacion que hace
viable la provision de servicios
ecosistémicos. Sin embargo en muchas
zonas del planeta la demanda de
bienes y servicios ecosistémicos de
mercado (DSE.) es muy baja. Por
ejemplo, en una zona remota y pobre
de la Amazonia, la demanda de
madera tropical procedente de
explotaciones sostenibles sera muy
baja comparada con la posibilidad, o
coste de oportunidad, de transformar
dicha selva en un cultivo agricola. Por
ello, aunque los costes de oportunidad
de dicha conservaciéon sean también
mads bajos (una selva tropical de suelos
lateriticos apenas puede tener interés
en ser deforestada por su futura baja
productividad) el punto de equilibrio
de mercado se hallara a la izquierda
del nivel de colapso de los ecosistemas.
De hecho, es precisamente en esta
situacion donde se produce la
degradacion o eliminacion de los
bosques tropicales. En estos casos,
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cuando la DSE., sea muy pequena (por
ejemplo cuando la renta per capita de
los habitantes que comprarian madera
es muy baja, o cuando estos tienen
necesidad de transformarla para
sobrevivir), sélo los  beneficios
adicionales procedentes de la DSEmnm ,
es decir del valor de los servicios para
las personas locales que generaban
DSE,, y sobre todo de personas que no
participaban en la DSE,, tales como
organizaciones  internacionales o
gobiernos que valoran la existencia de
la selva con un coste de oportunidad
muy diferente al que la subsistencia
impone a los locales, podran
garantizar un nivel de provision
sostenible a la derecha de MS (fig. 6).

DSE

,,_~<
ISEnjin

Colapse ;o SEoptimo
Incertidumbre

Cantidad de servicio ecosistemico

Coste econdmico

Beneficios adicionales

Fig. 6. Marco econdmico del coste marginal de
provision de servicio ecosistémico (oferta) y demanda
de mercado y no mercado (incluidas externalidades)
de dichos servicios en situaciones de extrema
pobreza.Fuente: Adaptado de Fisher et al. (2008).

Por otra parte, la teoria del valor
economico total, si bien es capaz de
capturar el potencial valor econémico
total de los distintos aspectos de los
ecosistemas, no garantiza que dicho
valor pueda ser efectivamente
capturado y puesto a disposicion de la
conservacion de los ecosistemas. Por
ejemplo, Flores-Velasquez et al. (2008)
mostraron las limitaciones de captar el
valor de no mercado de la belleza
escénica o el uso recreativo debido a
restricciones legales.

MS,
W
DSEm+nm
! Coste marginal de conservar
! una unidad adicional de
b servicio ecosistemico (CM)

Ast, y como se sefialo en el capitulo 1, si
se deja exclusivamente una eleccion al
criterio del mercado, sin que este venga
enmarcado por los principios de
solidaridad, subsidiaridad Y
sostenibilidad, el resultado puede ser
un fracaso. Desde una perspectiva de
sostenibilidad, como hemos visto el
mercado podria no garantizar que
SEopimo esté por encima del nivel de
colapso de los ecosistemas — como se
observa en muchos de ellos-. Por
ultimo, aunque existiera la posibilidad
de manejar sosteniblemente el recurso
por encima de MS gracias a una
DSE.nm procedente de una solidaridad
internacional, sin la responsabilidad
de la gestion de dicho recurso por parte
de quienes viven cerca de él, asi como
el reconocimiento por parte de los
demas de su bien hacer, -principio de
subsidiaridad-, dificilmente se
obtendria una situacion politica estable
que permitiera la conservacion de los
servicios ecosistémicos.

La economia ambiental tiene la ventaja
de ser una ciencia que tiene la
capacidad de justificar adecuadamente
algunos de los patrones de
conservacion o degradacion de los
ecosistemas. Un sencillo balance del
coste de oportunidad que representa
conservar un bosque y sus servicios
frente al beneficio de una plantacién
extensiva de soja es un buen indicador
de las grandes transformaciones
agrarias que vemos por toda
Latinoamérica. Sin embargo, la ciencia
econdmica no tiene capacidad moral,
es decir, no tiene la habilidad de decir
que deberia suceder. Este “deber
suceder” tiene que venir definido por la
realidad de todos los factores, no sélo
por su valoraciéon relativa en un
momento y circunstancias dadas como
bien wvalora la economia. Asi, la
sociedad tendrd que mostrar su
solidaridad con quienes no pueden
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subsistir sin degradar el bosque —
aunque ahora no lo haga -, y deberia
asegurarse de que su demanda medida
en términos economicos de servicios
ecosistémicos refleja realmente el
“valor per se de los servicios
ecosistémicos”; es decir, su
importancia para mantener las
funciones vitales de la tierra, sin los
cuales cualquier método o discurso se
vuelve inutil. La ciencia econémica es
una disciplina no sélo antropocéntrica,
sino de visién limitada a la hora de
planificar la conservacion. Parece pues
necesario comenzar a emplear
conceptos que puedan sugerir una
capacidad de reflejar ese “valor per se
de los ecosistemas” mas alla de la cinca
econémica tradicional. Desde una
perspectiva mas moral y biocéntrica,
los conceptos de capital natural,
sostenibilidad 'y  capacidad de
asimilacién pueden ayudar a generar
el marco del deber ser-.

2.5 Caso practico: ;Cuanto vale el
capital natural espariol?

De acuerdo con la Sociedad Espariola
de Ciencias Forestales (Situacién de los
bosques y del sector forestal en Espafia
2009: Avance de resultados), la
inversion forestal publica en Esparia es
de 40,8€/ha, cifra bastante superior a
la media europea de 27€/ha de media
en la UE-27. Teniendo en -cuenta
exclusivamente la superficie forestal
arbolada, la inversion que la
administracion realiza sobre el bosque
existente es de 61,7 €/ha. Esta cifra
sigue  siendo  inferior a la
recomendacion del Plan Forestal
Nacional, aprobado en 2002, que
recomendaba 52,3 €/ha forestal o
70,8€/ha forestal arbolada) con una

cifra total, actualizada a 2009, de
1.440 mill. €. Esta cantidad se
corresponde con una inversion
equivalente a 26,4€/ha por espaiiol.
Teniendo en cuenta que esta cantidad
de dinero podria ser considerada como
una inversion fundamentalmente sobre
los bosques publicos, o cuanto menos
sobre el papel de tutela que la
administracion ejerce sobre todos los
montes, ptblicos y privados asi como
los trabajos de restauracion y
mantenimiento de los bosques publicos,
puede considerarse que el pago de los
servicios ecosistémicos es de 26,4 €/ha
o de 40,8/0,33 = 123,63 €/ha forestal
publicavi,

Las figuras 7 y 8 muestra la inversion
forestal por hectarea ptblica forestal y
por habitante que han venido
realizando las administraciones
publicas espaiiolas (Fuente: Situacion
de los bosques y del sector forestal en
Esparia 2009: Avance de resultados de
la Sociedad Espainiola de Ciencias
Forestales).

Cabe preguntarse si esta cifra es
adecuada para compensar la provision
de servicios ecosistémicos que generan
los montes piublicos. La contestaciéon a
esta pregunta puede hacerse a través
de tres métodos. El primero es estimar
el valor econémico de dichos montes.
Esto se ha realizado a través del
proyecto VANE™ de TRASGATEC por
lo que en él puede compararse esta
cifra el valor de los servicios que
provee cualquier hectdrea en Espana.
Otra forma de responder a esta
pregunta puede ser a partir del
principio de sostenibilidad, por el cual
los montes deberian estar
garantizando los servicios que prestan
hoy también en el futuro. La tercera,
como se verd mds adelante es tomar en
consideracion los valores que han dado
diversos autores. Si se acepta esta
premisa, que es equivalente a decir que
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los montes deberian estar funcionando
adecuadamente como capital natural,
y se acepta que esto implicase la total
ordenacion sostenible de los montes de
Espana, asi como la restauraciéon de
los ecosistemas degradados, habria
que comparar la inversion actual con
el gasto para lograr dicha situacion.
Esta forma de valorar los ecosistemas
podria ser considerada como un valor

de referencia a partir del cual se
garantiza la sostenibilidad de un
capital natural adecuadamente
conservado que ofrecen los servicios
ecosistémicos de los bosques de
Espafia. Para ello es necesario
considerar los gastos de ordenacion ast
como los de restauracion.
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Fig. 7. Inversidn del sector forestal por hectdrea
forestal (€09/ha)
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Fig. 8. Inversion del sector forestal por habitante
(€2009/ha)

L
Disefio de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos



Capitulo 3: Los incentives par la conservacion

3.1 ;/Qué son los incentivos para la
conservacion?

Un incentivo es un mecanismo de
politica dirigido a estimular o conducir
los agentes econdémicos (empresas o
consumidores) a desarrollar
determinadas acciones y
comportamientos para alcanzar metas
Yy objetivos predeterminados. El
incentivo es algo que crea atraccion o
rechazo en la gente, y que le hace
modificar su comportamiento de
alguna manera. El incentivo modifica
el comportamiento que la gente posee,
tanto de forma positiva como negativa,
con respecto a un tema determinado.
Un incentivo sobre un bien o servicio
ecosistémico positivo es un subsidio,
uno negativo un impuesto. Difiere
respecto a un Pago por Servicios
Ecosistémicos en que el Pago es una
herramienta directa de mercado,
mientras que el subsidio es una
interferencia exterior al mismo.

Un incentivo econémico es aquello que
conduce a que las personas canalicen
en ciertas direcciones sus esfuerzos de
produccion y consumo (Field, 1995).
Los incentivos dirigidos a proteger el
ambiente son parte de los instrumentos
de politica, cuya idea fundamental es
que sirvan para atacar los defectos
estructurales o fallos de mercado y de
esta forma eliminar o reducir los

problemas del deterioro ambiental
(Segura y Solérzano, 1995).

Los economistas ambientales han
favorecido durante mucho tiempo la
idea de incorporar politicas basadas en
incentivos de manera mds intensiva en
los planes ambientales. Estos pueden
servir en muchos casos para eliminar
distorsiones, fallos del mercado, asi
como para dar mayor impacto a las
politicas y mejorar considerablemente
la efectividad en los costos de éstas. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que
no hay politica tinica que sea la mejor
opcién para todas las circunstancias
(Field, 1995). Todas ellas tienen
fortalezas y debilidades que deben ser
consideradas.

Los incentivos pueden aplicarse tanto
para  beneficiar una  actividad
(incentivarla) como para perjudicarla
(desincentivarla). Asi, cuando Ila
actividad o agente econémico generan
externalidades positivas (beneficios
sociales), debe aplicarse un incentivo
para reconocerle los beneficios. Por el
contrario cuando una actividad genera
externalidades  negativas  (costos
sociales), pueden aplicarse incentivos o
mds bien desincentivos que castiguen
al agente econoémico.

Comiinmente se piensa que los
incentivos son solo de tipo econémico y
que consisten en pagos de bienestar
material, a través de los cuales las
personas rectben un estimulo para
comportarse de manera que aumente
su bienestar. Sin embargo, también
existen incentivos no materiales que

conducen a que las personas
modifiquen su comportamiento
econdémico; por ejemplo la

potenciacion de la autoestima, el deseo
de conservar un ambiente visual
agradable o el de dar un buen ejemplo
a los demas son razones que pueden
incentivarse. No todos los incentivos
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son de tipo econémico, si bien en la
mayoria de los casos se puede estimar
en términos economicos los costos y
beneficios generados por éstos.

Por otra parte, la motivaciéon del uso
de incentivos para la conservacion esta
basada en la necesidad de mostrar a
los propietarios y habitantes los
beneficios de ideas y técnicas que en un
principio podrian no tener suficiente
atractivo si se intentaran desarrollar
por métodos puramente explicativos.

I 3.2 Tipos de incentivos

Existen diferentes clasificaciones de los
incentivos. Segura y Solérzano (1995)
dividen los principales incentivos en:

- Instrumentos de persuasiéon moral.
- Instrumentos de control directo.

- Instrumentos de inversion del
gobierno.

- Instrumentos econémicos de politica
ambiental.

Los incentivos de persuasion moral se
refieren a aquellos que por medio de la
educacion y la informacioén se educa a
los individuos en el manejo adecuado
de los recursos naturales. Los
incentivos de control se refieren a
normas de procedimiento, legislacion,
estandares e imposicion de tecnologias
y formas de produccion. Los de
inversion del gobierno son sobre todo
las inversiones directas del Estado en
infraestructura u otro tipo de bienes de
forma tal que los agentes econémicos
modifican su comportamiento
tradicional.

Respecto a los incentivos economicos,
los mismos autores al igual que De
Camino (1985), los dividen en dos
tipos, directos e indirectos, aunque

reconocen que existen sub-
clasificaciones entre éstos.

Incentivos Directos

Son aquellos mecanismos que afectan
de una forma directa a los costes y
beneficios de los agentes econémicos
(empresas o consumidores),
normalmente por un cambio en el
precio de los productos. Estos son:
incentivos en dinero, que se
representan a través de subsidios,
pago de jornales, subvenciones,
créditos, fondos rotatorios, etc

Los incentivos en especie, pueden ser
en alimentos, insumos agricolas,
herramientas, equipos, animales de
trabajo, riego, tierras, etc.

Los incentivos mixtos se refieren a una
combinacién de los anteriores.

Dentro de los incentivos directos en
dinero De Camino (1985) destaca:

Certificados para el pago de
impuestos: Se trata de -certificados
otorgados por el Estado a los que
protegen sus bosques con los que se
permitiria pagar cualquier tipo de
impuesto, tasas  nacionales 'y
municipales, y cualquier otro tributo.

Créditos blandos: un crédito es la
cesion temporal del uso de un capital
(dinero), al final de cuyo periodo el
usuario debe devolverlo a su
propietario, pagando ademdas un
precio por el usufructo del mismo (tasa
de interés). En el caso de la
conservacion de tierras privadas
Segura y Solérzano (1995) consideran
que lo Optimo es otorgar créditos
blandos a aquellos propietarios que
protejan sus tierras orientandolas a la
realizacion de actividades sostenibles
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que les
econémicos.

produzcan beneficios

Pago por Servicios Ecosistémicos
(PSE): Si bien no puede considerarse
en términos estrictamente econémicos
como un incentivo, algunos autores lo
senialan como un incentivo monetario
mas, dado que su objeto es lograr los
mismos efectos que el resto de los
sistemas de incentivos. Este incentivo,
como veremos en detalle, consiste en
hacer pagos en dinero a aquel
propietario de tierras privadas que
toma la decision de proteger todo o
parte de sus tierras en forma
contractual. El Pago por Servicios

Ecosistémicos representa la
internalizacion de los beneficios
ambientales generados por los

propietarios que conservan el bosque.
Esto significa ir mas alla del valor
puramente comercial del bosque
representado en su recurso madera,
para incorporar los valores menos
tangibles que el mismo genera a través
de sus funciones ecologicas y servicios
ecosistémicos.

Incentivos Directos en Especie
Estos son:

La provision de alimentos: consiste en
suministrar alimentos para mejorar y
ampliar la dieta de los campesinos y
sus familias a cambio de conservar
tierras con bosque o algiin otro tipo de
actividad que contribuya con la
conservacion de recursos naturales
tales como bosques o rios*.

La construcciéon de obras comunales:
se trata de la construcciéon de una obra
comunal o alternativamente brindar
insumos para la construccién de éstas,
como, por ejemplo, la construccion de
un camino, escuela o centro de salud, a
cambio de que la comunidad se

comprometa a conservar por ejemplo
sus tierras con bosques.

Existen otros incentivos directos en
especie, ademas de los mencionados,
tales como, aporte de insumos
agricolas, la asignacién de bosques
publicos, de herramientas y equipos, 0
de alimentos para animales.

Si bien estos tipos de incentivos se
adaptan a la realidad socioeconémica
y ambiental en dreas en desarrollo, en
términos generales los incentivos
directos basados en subvenciones,
promueven el paternalismo y la
dependencia,  desvalorizando  los
objetivos de gestion sostenible. Existe
la posibilidad de crear una imagen
artificial de participacion y
sostenibilidad, cuando en la realidad se
han distorsionado los objetivos del
proyecto, convirtiéndose los incentivos
en fines y no en medios para la
conservacion.

Generalmente, mientras mayor sea la
participacion de comunidades y
propietarios de bosque en las
actividades promovidas, mas probable
sera que se usen los propios recursos
de la comunidad propietaria y que se
mantengan las actividades de
conservacion después de retirados los
incentivos y el proyecto; asi la
comunidad habra hecho su propia
inversion y dara mdas valor al
proyecto.

Es importante ademds complementar
estos incentivos con otros de servicio
tal como la extensién, formacion y
educacién para evitar el aumento en la
dependencia y la discontinuidad en los
esfuerzos de conservaciéon una vez que
el incentivo desaparezca.

Incentivos Indirectos
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Al igual que los anteriores, modifican
la rentabilidad privada de los agentes
econémicos, pero de una manera
indirecta. Dentro de esta clasificacion
se encuentran:

Instrumentos fiscales, tales como
deducciones y exenciones tributarias,
avales, garantias y seguros, seguridad
de tenencia de la tierra, etc. De forma
genérica se definen como aquéllos que
por la via de las leyes y su
reglamentacion  canalizan  fondos
publicos (estatales) para la
conservacion de recursos naturales
(generalmente bosques) mediante la
exoneracion parcial o total del pago de
impuestos. Algunas de las alternativas
a utilizar son la exencion del impuesto
territorial, del impuesto sobre la renta,
del impuesto sobre las herencias,
impuesto al patrimonio o impuesto
sobre las ventas.

Incentivos de servicio, como asistencia
técnica, acceso a los mercados y
almacenamiento, vialidad, educacion y
formacion, maquinarias equipos, etc.
En general se definen los incentivos
indirectos de servicio como aquéllos
que brindan facilidades a los agentes
econémicos para la conservacion del
bosque. A diferencia de los incentivos
directos en especie o en dinero, los
incentivos indirectos de servicio se
brindan mediante la asistencia y apoyo
de personal capacitado hacia los
propietarios de bosque, en las
diferentes  areas  requeridas Yy
previamente  determinadas = como
incentivos. Entre éstos se encuentran la
seguridad de tenencia de la tierra, la
formacion y asistencia técnica, la
comercializacibn y promocion de
productos y los sistemas
complementarios de educacion.

Incentivos sociales, por ejemplo, las
dotaciones de servicios, construcciones

y apoyos a la
comunitaria.

organizacion

Incentivos legales. La seguridad de la
tenencia de la tierra puede ser un
elemento clave.

La bondad de los incentivos radica en
el hecho de que el desarrollo de los
mismos resulta mas econéomico que la
realizacion de medidas tradicionales
de conservacion como por ejemplo la
expropiacion de terrenos y a veces mas
viable y realista que las legislaciones
restrictivas que acaban por no
cumplirse en situaciones de necesidad
y pobreza. Puede resultar mas realista,
barato y sostenible pagar un servicio
ecosistémico que establecer una
politica de compra de terrenos para su
conservacion, lo cual es sin duda un
atractivo  para  su  aplicacion
principalmente en paises en vias de
desarrollo. Por otra parte, existen
numerosos ejemplos de cémo las
legislaciones que han prohibido la tala
de arboles han sido imposibles de
aplicar en lugares de avance de la
frontera agricola.

La herramienta que permite aplicar los
incentivos a cambio de la conservacion
de tierras o recursos en propiedades
privadas es el contrato de servidumbre
o contrato de conservacién. Este es un
acuerdo entre dos o mds propietarios
donde al menos uno acuerda limitar y
ordenar de forma voluntaria ciertos
usos de su propiedad para conservar
los recursos que hay en la misma.
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I 3.3 La aplicacion de los incentivos \

Las experiencias realizadas hasta el
momento, asi como los estudios
llevados a cabo demuestran que la
solucion oOptima en relacion a
maximizar la conservacion y el
desarrollo sostenible de una zona se
obtiene mediante la combinacion de
diversos incentivos, teniendo en cuenta
la realidad especifica del ambito a
ordenar o conservar, sus aspectos
ambiental, politico y social.

La situacion del pais en el momento de
desarrollar el sistema de incentivos
debe ser tenida en cuenta. Lo mismo
sucede con los distintos agentes
sociales para su buen funcionamiento y
gestion asi como para la obtencion de
resultados. Es también fundamental
saber de cuantos recursos se disponen
para la financiacion y puesta en
marcha del sistema en un primer
momento.

Directamente relacionado con lo
mencionado anteriormente en cuanto a
la importancia de la participacién de
todos los actores sociales, aparece la
necesidad del aumento de
concienciacion sobre la importancia de
los valores ecolbgicos, que se encuentra
en una fase inicial, y que necesita de un
gran trabajo de divulgacion y
educacion. Una mayor educaciéon hace
aumentar el wvalor del recurso
considerado como externalidad.

3.4 La importancia de la
participacion

La participacion es el proceso de
compartir decisiones sobre los asuntos
que afectan a la vida personal y de la
comunidad en la que se vive. La
participacion es quizas la demanda

mds seria de la solidaridad, la que
primero aparece tras la satisfaccion de
las necesidades elementales y ain
Jjunto con ellas*. La participacion es el
factor que permite que el donante,
pierda “control” sobre el proyecto y, a
cambio esto, la poblacion beneficiaria
consiga la apropiacion y
sostenibilidad, “logros preciosos” en
nuestro campo de trabajo ™.

Existen diferentes formas y grados de
participacion, que oscilan desde
formulas de participacion superficial y
pasiva - como la mera exposicion a
informacion publica de los proyectos o
la consulta*i, hasta propuestas de
participacion social profunda y activa,
orientadas a la toma de decisiones y el
control ciudadano de la gestion
publica. Orduna (2000) y Martinez de
Anguita (2006) proponen la siguiente
escala en la participacion:

1. Dar parte: comunicar, informar,
notificar (manifestar la demanda
social).

2. Tomar parte: intervenir, actuar
(actuar e intervenir para satisfacer
las necesidades sociales).

3. Tener parte: compartir cosas,
sentimientos e ideas (tener
sentimiento de comunidad, creerse
un proyecto comun, construir un
local social, etc.).

4. Formar parte: wunirse para
cooperar en algo (Organizarse en
un Grupo de Acciéon Local; crear
una asocitacion).

5. Repartir: recibir una parte de algo
que se distribuye (distribucion de
responsabilidades, beneficios,
tareas y cargos; reparto de
ventajas y beneficios).

La participacion es un proceso
educativo e integrador. Es por lo tanto
como la educacién un fin en si misma.

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos

27



28

By 4o

Las personas que forman parte de un
proceso de desarrollo participativo
experimentan un sentimiento de
pertenencia, se sienten integrados en
una organizaciéon comun y se reparten
las obligaciones y derechos para
resolver las necesidades colectivas y
mejorar las condiciones de vida,
propias y de aquellos que les rodean
convirtiéndose en los verdaderos
protagonistas de su desarrollo*v.

En el ambito de la conservacién de los
bienes y servicios de los ecosistemas, de
la naturaleza, por lo tanto, la
poblacion local debe ser animada a
participar, y de forma asociada asumir
responsabilidades locales en la
planificacion y ejecucion de los
programas ambientales. Esto requiere
una colaboraciéon que incluya los
intereses comerciales, ambientales,
locales, etc. De forma especifica, la
participacién ambiental es un proceso
que posibilita la implicacion directa en
el conocimiento, valoracién,
prevencion y mejora de los problemas
ambientalesv. En concreto, en el
ambito de los PSE, este principio se
concreta en la participaciéon de todos
los agentes, oferentes y demandantes.
En las zonas proveedoras de servicios
ecosistémicos, la participacién permite
que los recursos de cada territorio
(humanos, naturales, econémicos,
culturales) sean valorizados por los
propios agentes locales, y que éstos
constituyan la base de la creacion de
nuevas actividades sostenibles
generadoras de conservaciéon, empleo y
de riquezas. En las zonas demandantes
la participacion  permite  tomar
conciencia de la dependencia que
tenemos hacia la naturaleza y sus
servicios ecosistémicos.

3.5 La Custodia Ambiental
Comunitaria

La Custodia Ambiental Comunitaria
(CAC) es un método y filosofia de
trabajo cuyo objetivo es lograr que las
propias comunidades sean capaces de
afrontar la conservacion de sus
recursos naturales. Esta situacion esta
especialmente indicada en situaciones
en las que el Estado no pueda asumir
la resolucién de la crisis ambiental que
padecen, y las comunidades apenas
cuentan con fondos suficientes,
tecnologia adecuada y desarrollo
institucional como para abordar un
sistema de PSE o cualquier otro tipo de
mecanismo de proteccion ambiental.
La metodologia de la CAC se basa en
tres etapas: concienciar a las
comunidades tanto del problema que
padecen, y que padecerdn en mayor
intensidad en el futuro de no tomar
medidas como de su capacidad para
abordarlo si disponen de las
herramientas técnicas, econémicas y
sociales adecuadas, crear capacidades
para la formacién de lideres que
afronten el problema en un marco de
fortalecimiento de la participaciéon
social, y por tultimo de dotarles de las
herramientas técnicas, organizativas y
econdémicas que requeriran para hacer
frente a su situacién, entre ellas el PSE.
De este modo, los mecanismos de PSE
se convierten en una pequefia parte,
cuando es requerida, de un método
mas extenso.

El concepto de CAC, como su propio
nombre indica esta formado por la
uniéon de tres palabras cargadas de

significado. La palabra -custodia
proviene  del latin “custodia/
custodiae”; guardar, conservar,

respetar o cuidar. Otras palabras como
defensa o proteccion implican un
enemigo o potencial agresion exterior.
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La custodia es un concepto mds intimo,
es la proteccion meditada de aquello
que se ama y en lo que se reconoce un
valor grande. La custodia es por lo
tanto un concepto ligado a la
comunidad, a lo que resulta valioso
para todo un pueblo. Desde un plano
personal uno custodia a sus hijos o su
familia, pero como pueblo custodia sus
tradiciones, su lengua o sus valores
culturales y religiosos mas preciados.

La custodia del territorio es un
movimiento de conservacion de la
naturaleza que ha surgido con fuerza
en Europa en la ultima década. Su
filosofia que busca facilitar las
iniciativas voluntarias de conservacion
de la naturaleza, el paisaje y el
patrimonio cultural en fincas y
territorios privados y municipales, y
en las que los principales protagonistas
son, por un lado, un propietario
publico o privado y, por otro, una
entidad de custodia que le asesora
para llevar a cabo una gestién de su
territorio o finca orientada a la
conservacion de sus valores y recursos.
La custodia, aunque se haya hecho
durante mucho tiempo bajo otros
nombres — gestion por parte de ONGs
de reservas piblicas, asesoramiento a
grupos locales 0 indigenas,
participacion de grupos locales en la
conservacion del territorio local - es un
movimiento creciente que en el que se
incluyen estrategias e instrumentos
que pretenden implicar a los
propietarios y usuarios del territorio
en la conservacion y el buen uso de los
valores y los recursos naturales,
culturales 'y paisajisticos. Para
conseguirlo, la custodia promueve
acuerdos Y mecanismos de
colaboracién continua entre
propietarios, entidades de custodia y
otros agentes publicos y privados. Un
acuerdo de custodia es un
procedimiento voluntario entre un

propietario y una entidad de custodia
para pactar el modo de conservar y
gestionar un territorio (Basora et al.,
2006).

La palabra ambiental aplicada a la
custodia implica a diferencia de la
custodia del territorio que lo que se
guarda o protege con afecto no es solo
el bosque o los recursos, sino todo el
ambiente que permite que una
comunidad se desarrolle
adecuadamente. Asi pues, la custodia
puede empezar con el territorio, los
bosques y las nacientes de agua, pero
se extiende a otras cuestiones tales
como la recogida de basuras y vertidos
Y su tratamiento, ) el
aprovisionamiento energético a partir
de la lefia por ejemplo. Una comunidad
que toma conciencia de la dependencia
que tiene de sus recursos puede
comenzar su custodia con las nacientes
y bosques, pero facilmente continuara
con sus rios, biodiversidad o paisajes.

Por ultimo, la palabra comunitaria
hace referencia a su dimensiéon mas
importante. La custodia se convierte en
una tarea compartida por una
comunidad, en la que la conservacion
ademas de ser un objetivo se convierte
en un medio para crecer como
comunidad a través de los procesos de
participacion. Esta participacion no es
otra cosa que es el proceso de
compartir decisiones sobre los asuntos
que afectan a la vida personal y de la
comunidad en la que se vive. Es el
mecanismo que permite la apropiacion
del proceso y el empoderamiento por
parte de las personas permitiéndoles
erigirse como protagonistas de su
propio proceso de desarrollo (Martinez
de Anguita, 2006).

En este sentido, la participacion
comunitaria constituye a la vez, un
medio para avanzar en el proceso de
conservacion y custodia pero al mismo
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tiempo, un fin en si mismo. En la
medida que una comunidad se
compromete con unos objetivos
comunes, se convierte en un agente de
su propio destino. La custodia se
convierte asi en un catalizador de
voluntades que lleva a un grupo de
personas a madurar y co-decidir sobre
su destino, codecision que, por lo tanto,
demanda mayor proporcion de
responsabilidad a los participantes, en
la medida en que decidir es una forma
de ejercer poder desde la solidaridad,
desde la biisqueda del bien comiin o de
la comunidad.

La metodologia de la CAC trabaja en
dos frentes: a) el propio trabajo
tecnologico y organizativo de la
entidad que promueve la CAC, y b) la
capacitacion 'y transferencia de
tecnologias a la comunidad en los
campos ambiental, educativo, técnico,
econémico y social.  Respecto al
primero, éste requiere generalmente
un analisis ambiental con cartografia
haciendo uso de los Sistemas de
Informacién Geogrdfica (SIG) del
espacio en el que se trabaja, con énfasis
en el analisis hidrico y la identificacion
de nacientes 'y otros puntos
ambientales de wvalor para la
comunidad, y el establecimiento de una
linea de base socializada vy
retroalimentada con los lideres
comunitarios. Respecto al trabajo de y
con las comunidades, este se divide en
tres etapas, una primera de formacion-
capacitacion-, la segunda basada en el
fortalecimiento de la participaciéon y
creacion de lideres de custodia y la
tercera que implica la custodia efectiva
y el PSE en dinero o trabajo
comunitario si fuera necesario.

3.6 Estudio de caso. Custodia
ambiental comunitaria. De la
teoria a la acciéon en el corredor
seco de Baja Verapaz, Guatemala.

Dentro del marco del programa
conjunto  “Fortalecimiento de la
gobernabilidad ambiental ante el
riesgo  climdtico en  Guatemala
auspiciado por el Fondo para el Logro
de los objetivos del Milenio, se ha puso
en marcha una nueva iniciativa
metodolégica que  lograra la
conservacion de la naturaleza y la
reduccion de la pobreza
simultaneamente: la custodia
ambiental comunitaria. Este articulo
muestra esta metodologia y presenta
sus resultados tras desarrollarla y
perfeccionarla durante tres afios en
varias comunidades de seis
microcuencas del corredor seco de
Guatemala.

En los ultimos afios el concepto de PSE
ha alcanzado un notable desarrollo
sobre todo en paises de Latinoamérica
donde a diferencia de Europa, las
administraciones publicas no tienen la
capacidad de garantizar la
conservacion de todos los ecosistemas.
Numerosas experiencias, muestran
como en determinadas condiciones es
posible lograr que las poblaciones
beneficiarias de estos servicios de los
ecosistemas paguen los costes que
implica su proteccion. Sin embargo, en
muchos otros casos, este mecanismo
innovador no ha podido ser
desarrollado por dos factores entre
otros: la propia pobreza de los
demandantes del servicio ecosistémico
y la incapacidad para organizarse
social 'y tecnolégicamente para
constituirse en mecanismo de PSE
eficiente.

Este es el caso de las comunidades en el
corredor seco de Baja Verapaz en

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos



Capitulo 3: Los incentives par la conservacion

Guatemala (figura 9). A pesar de
haberse registrado un descenso en los
caudales de agua, sin un apoyo técnico
y organizativo exterior las
comunidades no habian sido capaces
de garantizar la permanencia de las
fuentes que ven desaparecer. Este
descenso de la capacidad hidrica en
Centroamérica es un fenémeno que
empieza a ser recurrente. Algunos
testimonios mencionan como existe un
cierto fatalismo frente a este problema.
Los campesinos ven como se pierden
sus fuentes de agua con resignacion
pero sin un método que les ayude a
combatir el fenomeno. Esta situaciéon
les hace pensar que mas tarde o mas
temprano tendrdn que abandonar sus
tierras y emigrar.

En el caso del corredor seco, las
comunidades apenas tienen fondos
para compensar a los propietarios de
los bosques donde se hallan las
nacientes, pero sobre todo no tienen
capacidad para afrontar solos este

_— - o - - - e e

problema. El equipo de trabajo del
Programa conjunto “Fortalecimiento
de la gobernabilidad ambiental ante el
riesgo  climdtico en  Guatemala
establecié una metodologia consistente
en tres etapas para superar este
problema: educacién/capacitacion,
establecimiento de un  modelo
participativo, creacion de un grupo de
custodia que incluya entre sus
elementos el PSE. A esta metodologia
es a lo que se denomina CAC.

El objetivo del método es que las
propias comunidades sean capaces de
afrontar este problema por ellas
mismas.

e e P —
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Fig. 9. Ubicacion del drea de trabajo de la Custodia Ambiental Comunitaria

Metodologia

La metodologia de trabajo de la CAC

tiene por objetivo trabajar con

comunidades para que tras un periodo
de aprendizaje éstas sean capaces de
desarrollar la custodia de sus
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territorios por si mismas. Para
lograrlo es necesario trabajar en dos
frentes: a) el propio trabajo
tecnolégico y organizativo de la
entidad que promueve la Custodia
Ambiental Comunitaria, en este caso el
programa conjunto “Fortalecimiento
de la gobernabilidad ambiental ante el
riesgo  climdtico en  Guatemala
auspiciado por el Fondo para el Logro
de los objetivos del Milenio, y b) la
capacitacion 'y transferencia de
tecnologias a la comunidad en los
campos ambiental, educativo, técnico,
econémico y social.

a) Respecto a la primera cuestiéon, que
es ademadas la primera en el tiempo, se
desarrollaron los siguientes pasos:

1.- Andlisis ambiental, cartografia SIG
del corredor seco y establecimiento de
una linea de base del estado de las
microcuencas de intervencion en todo
el corredor seco guatemalteco, o
cuenca media del rio Motagua en el
Departamento de Baja Verapaz. A
partir de este analisis se identificaron
los puntos criticos en funcion del
andlisis del potencial de los servicios
ecosistémicos.

2. Socializacién y retroalimentacién de
la linea de base con los lideres
comunitarios e identificacion de las
principales ideas de proyectos y
comunidades en la que desarrollar los
futuros trabajos con los lideres
comunitarios.

En esta doble etapa se identifican los
objetivos marco a lograr y se generan
los productos SIG que requeriran las
comunidades. Parte de estos productos
seran por ejemplo la identificacion de
nacientes criticas y no criticas de agua,
de los posibles avances de la frontera
agricola sobre laderas captadoras de

agua, o el andlisis de riesgos y
vulnerabilidad de ambientales como
por ejemplo corrimientos de tierras o
identificacion de zonas inundables.
Toda esta informacion técnica
elaborada en colaboraciéon con las
comunidades  permitira a las
comunidades  disponer de  un
conocimiento riguroso de los recursos,
potencialidades y limitaciones de su
territorio, para asi definir unas metas
ambientales claras y objetivas sobre la
que trabajar con las comunidades.
Estas habitualmente estan
relacionadas siempre en primer lugar
con la proteccion de las nacientes de
agua que requieren para subsistir.

b) Respecto al trabajo de y con las
comunidades, este se dividio en tres
etapas.

1.- Etapa de formacién- capacitacién a
través de discusion basada en carteles
o “rotativos explicativos” sobre el
servicio ambiental especifico. El
objetivo es generar conocimientos y
habilidades en las instituciones
gubernamentales, comunidades,
municipalidades y mancomunidades
sobre servicios ecosistémicos con
énfasis del recurso agua.

2.- Etapa de fortalecimiento de la
participacion y creacion de lideres de
custodia

3.- Etapa de custodia efectiva.

Los resultados y lecciones aprendidas
de este proceso pueden consultarse en
Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales (2012). El proceso fue un
éxito a nivel nacional en Guatemala.
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I 4.1 Breve historia de los PSE

A comienzo del siglo XXI los
economistas ambientales del Banco
Mundial Stephan Pagiola y Gunars
Platais comenzaban a difundir las
bondades del mecanismo entonces
incipiente de Pago por Servicios
Ecosistémicos (PSE). En él se referian
exclusivamente a la compensaciéon de
externalidades positivas y justificaban
mediante el esquema de la figura 11

Esto sucederia si el pago que recibiesen
los usuarios de la parte alta de la
cuenca por protegerla unido a los
beneficios que ellos mismos obtuvieran
por la conservacion superara al
beneficio de los usos de la tierra que
implican su degradacién — por ejemplo
su deforestacion-. Para ello debian
existir ademdas beneficiarios rio abajo
de las externalidades de la
conservacion a quienes les compensara
pagar dicha cantidad. Si estas dos
condiciones se cumplian entonces la
conservacion se convertiria en el uso
mads eficiente de la tierra.

La primera columna muestra en verde
el beneficio de deforestar un territorio
y dedicarlo por ejemplo a ganaderia
para sus propietarios. La columna roja
muestra el coste originado a la
poblacion rio abajo. La segunda

como en un proceso de degradacién de
una  cuenca  hidrogrdfica, los
beneficiarios del agua potable rio
abajo podrian ayudar a que la
conservacion fuera la opcion mas
atractiva para los usuarios de tierras
rio arriba.

columna muestra el escaso beneficio
para el propietario de la conservacion.
La tercera columna transfiere parte del
valor del coste de las poblaciones que
sufren la externalidad negativa en
forma de PSE a los beneficiarios
transformandola en la opcion mds
interesante pare ellos.

Deforestacidn Conservacion  Conservacion
V uso para con pago por
Pasto SEIVICLO

ambiental

Beneficios a
usuarios de
tierra

$/ha

Costos a
poblaciones
aguas abajo

Pago por
SEIVICIO

Fig. 11. Logica econémica de los PSE

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos



36

P> e

La lbégica del argumento que
fundamenta los PSE es la siguiente:
cuando los servicios  sistémicos
“gratuitos” comienzan a escasear
debido a la explotacion, éstos
adquieren un valor econémico. Los
usuarios externos del servicio pueden
interesarse en compensar a los
gestores y propietarios locales de
recursos para garantizar que los
servicios necesarios sean
suministrados en el  futuro.
Consiguientemente, si se efectiia dicha
compensacion, los proveedores locales
del servicio recibirdn un ingreso por
concepto de sus esfuerzos adicionales
de proteccion (Robertson y Wunder,
2005).

En lineas generales se puede definir un
Sistema de PSE como un mecanismo
flexible y adaptable a diferentes
condiciones, que apunta a un pago o
compensacion directa  por el
mantenimiento o suministro de un
servicio ecosistémico por parte de los
usuarios del servicio que se destina a
los proveedores. El objetivo de un
sistema PSE consiste en facilitar el
cobro de una externalidad a quienes
deseen adquirirla, permitiendo
emplear dichos fondos en la
conservacion, ordenacion y gestion de
los recursos naturales productores de
la externalidad, asi como en el
desarrollo rural sostenible de los
territorios en los que se hallan
(Martinez de Anguita, 2006).

A fecha de hoy se podria afirmar que
los sistemas PSE han evolucionado
tanto en el nombre, como en su
adaptacién a diversos contextos. En
relacion al nombre hoy se tiende a
aceptar el adjetivo ecosistémico en
lugar de ambiental para especificar
que los servicios considerados son
aquellos que proceden exclusivamente
de los ecosistemas. Quedan fuera las
depuradoras y otros trabajos que

podrian considerarse como servicios
relacionados con el ambientei,

En relacion al contexto De Heck et al.
(2004) senalé una clara division que
surgia entre dos tipos de sistemas de
PSE. El primer tipo de sistemas de PSE
esta dirigido a la compensaciéon de
proveedores a través de un mercado
local, donde los usuarios estan, en
general, mejor definidos y
circunscritos a una escala geogrdfica
concreta y cercana al lugar donde los
proveedores ejercen sus actividades
productivas. La cercania geografica
entre usuarios y proveedores deberia
facilitar el funcionamiento del pago
por el servicio ecosistémico, al reducir
los costes de transaccion y hacer mas
sencillo el flujo de informacion entre
los agentes econdémicos. Los sistemas
de PSE por el servicio hidrico en
cuencas, por ejemplo, pertenecerian a
esta ultima categoria. El segundo tipo
esta relacionado con servicios de
ambito global o a una escala
geografica amplia, tiene como
finalidad compensar servicios cuyos
usuarios no estan restringidos al nivel
local, como por ejemplo el
mantenimiento de la biodiversidad, la
belleza escénica, la fijacion de carbono
y otros. Estos han evolucionado casi
siempre hacia la creacion de sistemas
nacionales de PSE donde todos los
servicios son en mayor o menor
medida contemplados o incluso
internacionales como podria ser lo que
se ha dado en llamar el mecanismo
REDD+ (Reduced Emissions from
Deforestation and forest Degradation)
witig] cal se abordara posteriormente.
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4.2 Sistemas de mercado pago por
servicios ecosistémicos

Un sistema de mercado de pago entre
particulares por servicios
ecosistémicos puede definirse como
(Robertson y Wunder 2005):

(1) Una transacciéon voluntaria
en la que

2) un servicio ecosistémico
bien definido (o un uso de suelos que
probablemente garantizaria el
servicio)

(3) es ‘comprado’ por un (minimo

de un) comprador de servicios
ecosistémicos
(4) de un (minimo de un)
proveedor de servicios
ecosistémicos

(5) si y solo si el proveedor del
servicio suministra continuamente
dicho servicio (aspecto condicional).

Pagiola y Platais (2002) anaden
ademds a esta condicion una serie de
principios y objeciones para evitar que
el PSE no se transforme en un agente
de destruccion de la conservacion de la
naturaleza, o que tengan un éxito
relativamente efimero para luego
perderse en el olvido:

- Los pagos tienen que ser continuos.
Los beneficios buscados suelen ser
de naturaleza continua. Para que
esos beneficios se mantengan afo
tras ano, los usuarios de tierras
deberan recibir los pagos a su vez
ano tras ano para que el incentivo
a mantener un determinado uso de
la tierra se mantenga.

- Los pagos tienen que ser dirigidos.
Un sistema de pagos no
diferenciados, que pague a todos
los usuarios de tierras por igual,

suele ser menos eficiente (al
requerir mayores pagos para
conseguir el mismo nivel de
beneficios) que un sistema de pagos
dirigidos. Por otra parte, un
sistema de pagos dirigidos puede
ser mas costoso de implementar
que un sistema de pagos no
dirigidos. Asi pues, es necesario
alcanzar un equilibrio entre las
ganancias en eficiencia y el costo de
implementacion.

- Hay que evitar crear incentivos
perversos. Por ejemplo, pagos por
reforestacion pueden animar a los
usuarios de tierra a cortar arboles
en un primer momento, a fin de
poder recibir el pago cuando la
reforestacion tenga lugar.

Ademas de estas consideraciones es
importante evitar lo que se denomina
como “fugas”. La compensaciéon de la
conservacion de un territorio puede
implicar la destruccion del vecino. Una
persona podria estar percibiendo un
pago por los servicios ecosistémicos
que provee en una parte de su finca
sujeta a un contrato de PSE a la vez
que traslada a otra parte no abarcada
por dicho contrato la deforestaciéon de
la misma.

4.3 Metodologia general de los
sistemas de mercado pago por
servicios ecosistémicos

La metodologia basica para establecer
un sistema de mercado PSE de este tipo
puede comprender las siguientes
partes:

a) Identificacion de los oferentes y
estudio  socioeconomico del drea
provisora del servicio. Se realiza un
levantamiento de informacién base
socioeconomica sobre los oferentes del
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servicio. Se estudian sus necesidades,
la utilizacion actual de todos o alguno
de sus recursos naturales su nimero y,
en general, sus condiciones de vida. La
informacion se debe recoger en campo
y a partir de datos de instituciones,
Gobiernos u ONGs. Si por ejemplo el
recurso fuera el agua, se recopilan
datos de censos de poblacion, sistemas
de abastecimiento, pruebas de calidad,
mapas de wuso del suelo, hojas
cartogrdficas a distintas escalas,
estudios existentes en los municipios,
encuestas a los oferentes que pueden
participar en la elaboracién de dicho
estudio. Un diagnostico participado
suele ser mas profundo, ayuda a los
oferentes a comprender el significado
de lo que se pretende hacer, es
educativo y ayuda a valorar mds sus
recursos naturales. Por ultimo también
ayuda a detectar mejor los incentivos
que puede tener el PSE para ellos.

b) Mapificacion del medio fisico,
estudio previo de planificacién fisica y
elaboracion de un plan de desarrollo
rural. Se elabora un estudio de medio
fisico sobre el cual se establece una
ordenacion territorial y un plan de
desarrollo rural para la zona. Toda
esta informacion se procesa, se resume
a nivel cartografico en un SIG y se
relaciona con el municipio del que
proceda la informacion. Si dicha
informaciéon procediera de vuelos
aéreos, cartografia previa o fuentes
secundarias se deberia validar en el
terreno a través de recorridos de
campo con puntos de control.

c¢) Estudio y balance del servicio
ecosistémico. Si por ejemplo éste fuera
el agua, se deberia realizar un estudio
hidrico de pérdidas y ganancias de las
microcuencas afectadas por el PSE, de
su caudal y -calidad en distintos
momentos el ano, de la amenazas que
el recurso puede sufrir. Se podrian
hacer aforos de las fuentes de agua,

pruebas de infiltracién o recolecciéon de
datos climatolégicos. Todo ello puede
ser modelado en el mismo SIG usado
en los pasos previos.

d) Identificacion de los demandantes
del recurso y valoraciéon que mida el
deseo de pagar por los bienes y
servicios obtenidos si una mejora fuera
puesta a disposicion de los usuarios del
servicio o sencillamente si se garantiza
la provision de los servicios.
Continuando con el ejemplo hidrico se
cuantificaria el valor economico del
servicio  ecosistémico  para los
beneficiarios mediante la Disposiciéon a
Pagar o DAP (valoracion contingente)
que tendria el suministro continuo de
agua de calidad.

e) Identificacion de las medidas
necesarias para la conservaciéon del
servicio y modelo de gestion del
servicio ecosistémico. La identificacion
de medidas puede hacerse de acuerdo a
planes de ordenacion territorial o de
gestion de  recursos  naturales
especificos para la provision del
servicio. Estas medidas estarian
encaminadas ademas de garantizar su
provision del servicio, a lograr un uso
racional basado en ciertas
restricciones en unos casos y cambio a
usos no productivos del suelo en otros.
Si por ejemplo el servicio estuviera
relacionado con el agua se
investigarian las medidas en el espacio
que garantizarian el suministro
adecuado. También en un plan de
ordenacion hidrica se identificarian los
puntos criticos de contaminacion o
destruccion del recurso.

f) Valoracion del coste de conservacion.
Para hacer asumible por parte de los
productores dichas restricciones o
cambio de uso se debe calcular el Coste
Anual de Oportunidad (CAO) de los
oferentes del servicio, y los Costes
Anuales de Ejecucion (CAE) de
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medidas orientadas a proteger la
calidad y cantidad de servicio
producido. Volviendo de nuevo al
recurso hidrico, el CAO mediria el coste
de oportunidad de cada hectarea de
uso modificado a fin de garantizar el
suministro de la misma. Al coste de
implementacion se le debe anadir los
costes estimados de conservacion y
mejora ambiental (CC) y el de
instalacion (CI) a fin de contrastarlos
con el valor obtenido de la disposicion
al pago previa.

- Un analisis mas detallado de los
costes del sistema de PSE puede
desagregarse en:

- 1) Costes anuales:

- Coste Anual de Oportunidad (CAO)
equivalente a la diferencia de renta
percibida por los proveedores del
bien o servicio por el hecho de
modificar el uso que hacian de
dicho recurso a otro acorde a la
implantacion del sistema de PSE.
Este coste generalmente depende de
la productividad de las tierras.
Puede incrementarse en un
pequenio porcentaje para hacer
mas atractivo el cambio de usos.

- Coste Anual de Ejecucion (CAE). Se
refiere a los gastos administrativos
Yy operativos necesarios para la
gjecucion y funcionamiento del
sistema. Las partidas identificadas
en este coste son tanto de pago de
personal como de oficina y medios.

- 2) Costes fijos iniciales:

- Costes de Instalacion (CI) que
comprende las actividades
necesarias, mas los gastos de
organizacion 'y ejecucion del
sistema, preparacion del proyecto,
educacién de oferentes y
demandantes sobre el valor del
servicio, concienciacion Y

motivacion para la participacion,
etc.

- Coste de Conservacion y mejora
ambiental (CC), o costes de los
programas orientados a la
proteccién, conservacion y mejora
ambiental a financiar en el primer
0 primeros afnos para asegurar la
calidad del recuso que se quiere
proveer.

- 3) Otros costes

- Costes de Desarrollo Rural (CDR).
Son aquellos que permiten la
mejora constante de la calidad de
vida de los oferentes del recuso y de
su entorno natural y que, por lo
tanto, contribuyen a incrementar
la sostenibilidad del sistema en el
tiempo. Dado que una vez cubiertos
los costes fijos iniciales se seguiran
recaudando fondos, es previsible
que las medidas de desarrollo
sostenible local - educacion,
concienciacion, etc. - puedan ser las
beneficiarias de los fondos que
inicialmente fueron destinados a
cubrir los costes fijos iniciales (CCy
CD).

La ecuacion de viabilidad de un
sistema PSE debe ser tal que el precio
que los usuarios estan dispuestos a
pagar, o Disposicion al Pago (DAP),
multiplicado por el niimero de
beneficiarios, arroje una cantidad de
dinero disponible suficiente como para
establecer el sistema PSE. Por otra
parte hay que considerar dentro de
dicha ecuacion la posibilidad de que
existan Otros Ingresos (OI) a través de
fuentes de financiaciéon externas al
sistema. La condicién basica anual, sin
perjuicio de que un andlisis financiero
permita suavizar esta condicién en
algunos anos mediante la
transferencia de fondos, es la siguiente
para todo ainio m de la vida del
proyecto:
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(DAPanual * n° demandantes) i, + (OI) n,

>

CAO,, +CAEp + CIy + CCp +CDL,, M

con m igual a los anos de vida, en
principio indefinidos, del proyecto.

g) Estudio de cauces juridicos a
articular. Se deben estudiar los
posibles mecanismos institucionales
disponibles para crear una entidad
participada capaz de gestionar los
fondos de forma participativa, generar
los mecanismos de adaptacion interna
del sistema necesarios a lo largo del
tiempo para su autogestion, establecer
el sistema de control y seguimiento y
minimizar los costes de transaccion.

h) Disefio del monitoreo y evaluaciéon
externo e interno del proyecto. El
monitoreo sera una pieza crucial del
proyecto definitivo. En un estudio de
viabilidad conviene delimitar las
dificultades que  presentara su
implantacion y los agentes que se
verdan envueltos tanto en el monitoreo
de la prestacioén del servicio, como en el
de la propia supervision del sistema en
si.

4.4 Andlisis coste beneficio de un
mecanismo de PSE

Cualquier andlisis coste beneficio
comienza definiendo el Valor Actual
Neto de una inversién (VAN). Este
define el valor actualizado en el
presente de un proyecto a partir de los
flujos de caja a lo largo de los afios de
su vida, considerada la preferencia que
existe del dinero a lo largo del tiempo.

Un proyecto, por ejemplo el
establecimiento de un sistema PSE

puede ser considerada como un
inversion, en la que los parametros que
la definen son el pago de la
tnversion (K), o pago que se debe
realizar para que el proyecto empiece a
funcionar, la vida del proyecto o
acciéon planificada, (n), o niimero de
anios durante los cuales la inversion
estard funcionando y generando
beneficios y los fluyjos de caja (Rj)
generado por el proyecto a lo largo de
su vida. Es la diferencia en cada aro j
entre los cobros Cj y los pagos Pj (Rj
=G —Pj).

El VAN define el valor econémico de un
proyecto. Es positivo si genera
beneficios una vez retrotraidos los
flujos de caja y negativos si ocurre lo
opuesto, por ejemplo, en el caso de que
la inversion sea superior a los flujos de
caja en el presente. Este criterio se
define como:

n n
— Fio_ Kj
O<VAN = Z;W Zo @)’
1= 1=

(1)

En un sistema de PSE “a” es el niimero
de afios que requiere preparar Yy
ejecutar el proyecto. La letra “b” es la
cantidad de afios que se requieren para
establecer programas orientados a
garantizar la provision del servicio
ecosistémico, y “n” es la vida del
proyecto PSE. Entre “0” y “a” son
necesarios unos costes de instalacion
(CI). Si este tipo de trabajo ya habia
sido financiado por una fuente externa
al proyecto, entonces “a” puede ser
equiparado a “0” de implantacion del
proyecto. De “a” a “b” se desarrollan
los trabajos orientados a garantizar la
provision del servicio al nivel que se
haya considerado adecuado. A partir
de “b” los CC tenderan a desaparecer
ya que el ecosistema habra alcanzado
ya el estado deseado (para j>b, [CC;]
-0). Por lo tanto en los anos siguientes

el dinero que se invertia en CC Podria
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estar disponible para otros fines, por
ejemplo desarrollo rural local (CDRp.+
>CDR, [Jt >0).

Adaptando la ecuacion del VAN a un

PSE se obtiene que (2):
n a  Cl b CC
zmw_;amlga)lq+m

(2)

La inversion total “K” o Z puede

@)’
ser equiparada a CI + CC 2y
el flujo de caja neto a (3)

n n

F R;
(1+.)J Z(lH)J Z(lﬂ)J (3)

j=0 J=a

INgE

1l
o

donde R; son los ingresos en el periodo
J y Cjlos costes en el mismo.

Asi  la ecuacion 3 puede ser
interpretada en un sistema de PSE

como (4):

i RO DAP ><demandant&;j o, Ol
LGy A ay Xy
(€Y)]

y los costes como (5)

n ) CAO, & CAE, & CDL
,Zaaﬂ)’ Z S e
(5)

Por lo tanto, la condicién econdémica
basica del modelo de PSE verificara
que:

DAP xdemandntes, &, Ol

CAE, n CDL, @& CI; b CC, (6)

Z | @+i)’ | 4-20(1+|)J 22

j=a

i Z(1+i)Ji +Z(1+i)ji +Z(1+ij)i +Z(1+ij)i

j=a i=a j=0 i=a

M INGRES0S

e

= TIEMPO

1 . . - 1
i Financiamiento i: Otras posibles fuentes de ingresos — otros servicios ecosistémicos provistos
1
i externo del i """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" !
i proyecto i Cada afo los pagos calculados se multiplican con la disponibilidad a pagar
‘ i i multiplicade por el nimero de demandantes
R |
0 a b n
Cada afo compensar los costes de oportunidad mas los costes de ejecucion (CAD +
CAE)
Disefio del Proyecto con las Proyecto de PSE en el manejo y desarrollo de
Proyect principales medidas de nuevas y adicionales propuestas de desarrollo rural
implementacion (C1) sostenible (CDL aumenta mientras CC disminuye)
COSTES

\r

Fig. 12. Diagrama de costes e ingresos en el tiempo genérico en un sistema de PSE. Fuente: Martinez de Anguita et

al. (2011).

Esta ecuacion puede simplificarse si CI
son iguales a cero al estar financiados
por una estructura ajena al propio
proyecto. (CI = 0) y se asume que cada
arno debe ser autosuficiente en términos
econdémicos a partir de “a” (en la figura

12). Esto puede suceder cuando no sea
necesario hacer grandes inversiones
para poner en valor el servicio
ambiental. Entonces para cualquier
ano j tras el periodo “a” (una vez
disefniado el PSE) la ecuacion del PSE se
formula como:
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de proveerla.

(DAPgua ¥ n° demandantes); + OI; = CAO; +CAE; + CC;+CDL;=0; Jj =a  (7)

donde Djes la demanda anual para la provision del servicio ecosistémico y O; es el coste

4.5 Caso practico: Andlisis de la
viabilidad econémica de un pago
por servicios ecosistémicos para la
mitigacion de riesgos de desastres
naturales por el efecto de
tormentas tropicales en la Reserva
de El Triunfo, México

Castillejo y Martinez de Anguita
(2008) estudiaron la posibilidad de
establecer un mecanismo PSE sobre las
cuencas asociadas a la Reserva de la
Biosfera El Triunfo, en Chiapas,
Meéxico.

Siltapec .
L6 Tiunfo
2. Ovando

3. Cuxtepec

4.El Venado
5. La Angostura

nnnnnnn

Fig. 13. Localizacién del drea de estudio

El Triunfo tiene una alta riqueza de
especies y endemismos, encontrandose
en ella dos de los ecosistemas
considerados como los mas
criticamente amenazados en México. El
valor  ecosistémico de  mayor
importancia para la region es el aporte
de agua dulce. Sin embargo, tormentas
tropicales asociadas a huracanes
recientes han provocado la apertura de

espacios en los bosques y plantaciones
de café de la region de la Sierra Madre
de Chiapas. La magnitud de los dafios
producidos por las fuertes lluvias ha
sido excepcionalmente severas. Esta
pérdida de cobertura vegetal y la
apertura de claros han favorecido
deslizamientos en sitios con altas
pendientes y suelos relativamente
finos. Estos deslaves y la erosion
superficial son transportados por los
rios provocando efectos devastadores a
lo largo de la cuenca Castillejo y
Martinez de Anguita (2008).

Un sistema PSE poco explorado es la
proteccion de cuencas para la
reduccion de los impactos y dafnos
causados por grandes inundaciones.
Para estudiar su viabilidad se
definieron las siguientes pasos: 1)
Identificacion de oferentes y
demandantes. 2) Estimaciéon de la
disposicion al pago (DAP). 3)
Estimacion de los costes de
oportunidad. 4) Valoracion econémica
del proyecto. A partir de un andlisis del
territorio mediante el uso de un SIG se
estim6 la wvaloracion economico-
ambiental (coste-beneficio) de las
cuencas de acuerdo a la formula
simplificada:

(DAPaa * n° demandantes) + (OI) =
CAO +CAE + CI

El andlisis SIG genero una informacion
solida sobre 57 cuencas de las cuales se
priorizaron 10 para el posible
establecimiento de un sistema PSE,
dentro de las cuales se ubicaron y
midieron las hectdreas cuyo uso
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tendria que ser modificado. Para éstas
se calcul6 el CAO y el CAE. En los
andlisis de valoracién econdémica se
generaron escenarios ideales para
estas cuencas analizando en cuales el
sistema de PSE propuesto tendria la
capacidad de disminuir el riego de
desastres naturales manteniendo al
mismo tiempo de un modo sostenible
su autofinanciacion.

Tabla 3. Cuencas hidrogrdficas priorizadas

Cuenca # Municipio

Demandante

Los resultados de la aplicacion de la
formula de viabilidad econémica
mostraron que en un escenario
exclusivamente de mercado, es decir,
sin intervencién publica, tan solo una
de las cuencas era susceptible de
admitir un mecanismo PSE sostenible
en el tiempo como muestra la tabla 3 y
su representacion grafica.

Tierras
s oferentes

SDAP*DEM-
(CAO+CAE+CI)

(ha)

Viabilidad

91 MAPASTEPEC Novillero 15.691 111 160.297,69 Positiva
77 MONTECRISTO DE  Tributario del 2513 1750 -71.539,16 No Viable
GUERRERO San Nicolds
54 VILLA CORZO El Dorado 833 888 -74.517,91 N/V
61 ANGEL  ALBINO Tributario 531 23 -86.732,89 N/V
CORZO Custepeques
82 ANGEL  ALBINO Tributario del 527 879 -101.083,91 N/V
CORZO San Nicolds
43 CONCORDIA, LA Tributario del 411 20 -197.598,38 N/V
Custepeques
87 PIJJIAPAN ND 260 329 -198.485,06 N/V
84 PIJJIAPAN Coapa 162 1071 -307.030,01 N/V
80 PUIJIAPAN ND 57 241 -389.000,66 N/V
90 MAPASTEPEC Margaritas- 14 120 -501.153,43 N/V
Arenas
TOTAL 6 municipios 20.999 5.432
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Capitulo 5: Sistemas piiblicos de PSE

5.1 Definicion de un sistema
publico de PSE

De acuerdo al concepto de PSE basado
en una “transaccion voluntaria de
Robertson y Wunder (2005), sucede
que para los servicios ofertados o gran
escala, en  muchos casos la
voluntariedad so6lo puede hacer
referencia al lado de la oferta del
servicio ecosistémico, ya que del lado
de la demanda cuando se realiza a
nivel nacional o incluso internacional,
el que compensa o paga los servicios
ecosistémicos es toda la sociedad. Si
bien parte de ella podria no estar de
acuerdo en que sus impuestos sean
destinados a tal  fin, debe
sobreentender que se acepta como
voluntaria la decisién mayoritaria de
una entidad nacional expresada por su
Gobierno.

Basados en Peskett y Brockhaus (2009)
y Angelsen (2008) se pueden senalar
las principales cuestiones que debe
abordar una politica pubica de pago
por servicios ecosistémicos a nivel
nacional:

e Alcance: debe definir si el ambito
de la politica PSE. Tendra que
definir si por ejemplo abordara la
deforestacion evitada, la
conservacion de areas naturales y
biodiversidad, la reforestacion, el

papel de la protecciéon de cuencas o
la gestion forestal sostenible. En
funcion de la decision asumida

tendra que establecer
probablemente diferentes
programas.

Escala y beneficiarios: tendra que
definir quién puede aplicar,
propietarios grandes, comunidades
locales o indigenas, ONGs que no
posean la tierra, grupos de
custodia o comunidades que
asuman un compromiso con un
territorio sea o no legalmente
suyo™, Asi mismo debera definir
las prioridades en términos
espaciales: areas protegidas o
buffers, riberas, conectividad entre
espacios, zonas marginales, zonas
con menor coste de oportunidad,
ecosistemas principales o mas o
menos fragiles, extension
indiferenciada versus eficiencia en
la conservacién o restauracion de
lugares especificos conforme a
planes de ordenacion, igualdad de
pagos  versus  especializacion.
Tendra que decidir ademas el
formato segun el cual los
beneficiarios puedan acceder a los
pagos, los criterios de entrada al
sistema y de cobro. Especial
relevancia tendra la decisién de
adoptar un modelo eficiente en
términos de conservacion frente a
otro mas enfocado a lograr una
redistribucion social de beneficios.
Debe también establecer las
cuantias basadas en el coste de
oportunidad que perciba en los
distintos oferentes, debe decidir si
compensar todos los servicios o
discriminar los en funciéon de su
ubicacion e importancia, calcular
sus distintos tipos de costes (CAO;
CAE, CI...) y especialmente adaptar
su sistema de un modo flexible a las
distintas  regiones del pais,
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especialmente si este es grande
como es el caso de Espana.

Gobernanza o mecanismo politico:
deben definirse las
responsabilidades y atribuciones de
las distintas partes implicadas.
Puede haber uno o wvarios
organismos por zonas O por
funciones. Respecto a la primera
division, debe disenarse el grado de
descentralizacion  que  tendra.
Respecto a las funciones puede
haber un 6rgano consultivo sobre el
mecanismo, otro pagador, otro
responsable directo de la ejecuciéon
y otro que encargado de verificar
los contratos. (por ejemplo puede
darse el caso de que el organismo
pagador sea nacional mientras que
el organismo verificador sea local).
Deben definirse las relaciones entre
ellos y las formas en las que se
ejercera el control entre ellos.

Mecanismo  financiero: debe
definirse la fuente de financiaciéon
del sistema de PSE. Los fondos que
lo nutran podran proceder de los
presupuestos generales del Estado,
de la Unién Europea, pero también
de aportes de empresas privadas,
corporaciones  locales...  Otras
alternativas pueden ser impuestos
sobre hidrocarburos, sobre el
turismo, tanto via empresas que
operan en territorio nacional y se
lucran del mismo como via
impuestos que graven a turistas
extranjeros o locales. Un caso
interesante de financiacién es la
que se realiza a través de leyes de
responsabilidad ambiental*. En
este marco legal, las empresas que
deterioren el medio estan obligadas
a comprar algun tipo de bono o
equivalente que restaure en igual
cantidad en otro lado al dafio o
deterioro infligido. Por otra parte

deberad decidirse la naturaleza del
organismo que capte, gestione y
transfiera los fondos del sistema de
PSE. Podra ser una Fundacion
publica con mayor o menor
participacion privada o de distintos
organismos interministeriales, una
secretaria de Estado o ministerio a
través de la creacion o utilizacion
de una oficina. Asi mismo debe
fijarse la relacién con el ministerio
recaudador o de  hacienda
correspondiente y el grado de
autonomia, independencia y de
participacion  publica que la
entidad que gestione el PSE tendra.
En este disefio politico debe
pensarse también el grado en el que
la sociedad civil y las autonomias
participaran tanto en el disefio
como en la gestion y control del
mismo. Es siempre recomendable
que se haga del modo mas
participado posible con la sociedad
civil y a través de mecanismos
transparentes.

Niveles de referencia de los
Programas de PSE: debe trazarse
una linea base a partir de la cual se
paguen los servicios ecosistémicos
y cudl sera su metodologia. En este
trabajo se ha optado por una
basada en criterios e indicadores
en concreto. Debe por tanto
decidirse si la compensacion se
realizar@é a partir de su
mantenimiento o de su incremento,
Yy en este caso si la compensacion
debe tener cardacter adicional o
integro, es decir si ésta debe
plantearse como un apoyo a los
esfuerzos propios o si debe por el
contrario compensar la totalidad
del coste de oportunidad de la
conservacion. En este sentido los
modelos mas eficientes para
maximizar la conservacion o
gestion forestal sostenible pueden
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ser las subastas de conservacion o
biodiversidad por parte de
propietarios o entidades o personas
que puedan hacer una custodia de
las mismas. La subasta permite
identificar aquellas actividades de
conservacion en las que el apoyo
minimo del sector publico generara
un cambio en su modelo de uso, al
tiempo que maximiza los resultados
de la inversion al comenzar a
financiar en primer lugar las
inversiones en conservacion mas
eficientes para continuar con las
que marginalmente disminuyen la
cantidad de servicio ecosistémico
provisto en relaciéon a la inversién
publica.

Sistema de  verificacion: a
diferencia de un sistema de
subvenciones, un programa de PSE
nacional debe pagar frente a
resultados, por lo que resulta
fundamental disponer de un
sistema de verificacion creible,
actualizable y barato. Este debe
basarse en  tecnologias de
informacion geogrdfica y
teledeteccion a distintas escalas.
Para determinados servicios se
puede realizar una aproximaciéon
con 1imdgenes MODIS (amplia
resolucién) para identificacion de
zonas criticas, desarrollar andlisis
detallados de dichas zonas con
Landsat, Spot o SAR, y por ultimo
utilizar  fotografia aérea para
verificar datos. Algunos autores
(Olander et al., 2008) ha sefnialado
también la utilidad de Google-
Earth a este nivel. Estos datos en
cualquier caso requieren una
verificacion sobre el terreno lo cual
implica  disponer de  dichos
verificadores. Skutsch et al. (2009)
muestran como las propias
comunidades pueden desarrollar
esta tarea de monitoreo sobre los

Capitulo 5: Sistemas piiblicos de PSE

servicios que producen de una
forma fiable y econdémicamente
mds eficiente que la propia
administracion del Estado.
También a nivel nacional un
sistema puiblico de PSE debe vigilar
las fugas. Estas pueden darse si el
uso agricola se desplaza a otra
selva, si la falta de empleo implica
migraciones, si las variaciones en
los precios generan cambios lejanos
y st las limitaciones impuestas
llevan la inversién a otras dreas.

Participacion 'y  comunidades:
cualquier sistema de incentivos
publicos como puede ser un sistema
publico de PSE siempre corre el
peligro de beneficiar a una élite
capaz de captar dichos fondos. El
disenio politico del modelo de PSE
debe hacerse del modo mas
participado posible con la sociedad
civil y funcionar posteriormente
con mecanismos transparentes que
eviten la posible corrupciéon de una
élite sobre el mecanismo. La
creacion de un Consejo Nacional de
Servicios Ambientales (como en su
dia fue el Consejo Nacional de
bosques a la hora de preparar el
Plan Forestal Espaiiol) puede ser
una estrategia adecuada de
canalizacién de la participacion.

Co-beneficios: existe un viejo
debate sobre si los sistemas de PSE
deben ser una herramienta para
combatir la pobreza (Pagiola et al.,
2005)>, En Espana, un sistema
PSE puede estar encaminado a
sustituir o modificar politicas
agrarias, tanto del primer pilar
como del segundo. Los PSE pueden
sustituir o modificar determinadas
politicas de apoyo al precio como
las subvenciones pero también
sumarse a las actuales politicas de
desarrollo rural. Fuera de los
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paises desarrollados como Espana,
la balanza del dilema hoy se inclina
a favor de la reduccion de la
pobreza. Sin dicha reduccién
parece no factible garantizar la
conservacion a largo plazo,
ademas de aumentar el riesgo de
conflictos y desincentivos a la
inversion en conservacion de
servicios ecosistémicos (Brown et
al., 2008). Sin embargo, las
poblaciones mas pobres suelen
tener los derechos legales o morales
sobre las tierras en disputa, lo que
dificulta que puedan ofertar sus
servicios ecosistémicos (Cotula y
Mayers 2009). La propiedad en
muchos lugares proveedores de
servicios ecosistémicos sigue siendo
estatal, lo que podria hacer que los
gobiernos no transfiriesen los
beneficios del PSE a las poblaciones
locales que efectivamente
garanticen su conservacion. Por

ejemplo la tenencia en Africa es en
un 95% del Estado. El Estado debe
decidir por lo tanto si acompanar
su politica de PSE con una reforma
de la tierra, o cuanto menos un
reconocimiento de titularidad de
propiedades. Si se apuesta por las
comunidades, entonces debe
acompanarse el programa de PSE
con una politica de
empoderamiento y capacitacion de
comunidades para que puedan
custodiar sus territorios. Esto
implica fortalecer los derechos
tradicionales y locales, definir
legalmente quien tiene derechos
sobre los servicios ecosistémicos y
desarrollar los mecanismos para
que los beneficios lleguen al nivel
local. Como veremos mas adelante,
es dificil logar este tltimo punto si
no se aborda una descentralizacién
de la gestion del mecanismo.

P=$/S

Costes de la conservacion

Curva de subasta

Precio pagado por politica de

precio unico

Cantidad de recursos/bosques

S*

dentro de la politica de conservacion

Fig. 15. Subastas frente a pagos indiscriminados por servicios ecosistémicos. La curva de subasta B permite pasar la
cantidad de bosque protegido de S+ a S** al aceptar las principales ofertas por debajo de Pf. Adaptado de Latacz-
Lohman y van der Hamsvoort (1998) aplicado al mecanismo finlandés de compensacion de biodiversidad en fincas

privadas.

Ademas, los gobiernos que establezcan
un sistema pubico nacional deben tener
en cuenta que las interrelaciones entre
su programa de PSE y la gobernanza
en general de sus recursos naturales.
Mencion especial tiene la necesidad de

definir, fortalecer y garantizar los
derechos tradicionales y locales,
garantizar legalmente quien tiene
derechos sobre los servicios
ecosistémicos producidos: por otra
parte deben desarrollar los
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mecanismos adecuados para que los
beneficios lleguen al nivel local y
definir los sistemas de verificacion
factibles, lo cual probablemente
implicara la creacién de capacidades
tanto a nivel institucional como local:
Costa Rica es el paradigma actual de
este modelo (Caso practico).

La tabla 4 muestra los denominados
criterios EEE de eficacia, eficiencia y
equidad que pueden servir para
valorar un mecanismo ptiblico de PSE.

A partir de Angelsen (2008)% se puede
considerar que existen tres criterios “E”
desde los cuales se pueden juzgar las
distintas alternativas planteadas en las
ocho cuestiones de diserio descritas: la
Eficacia (capacidad para lograr la
mdaxima  provision de  servicios
ecosistémicos), la Eficiencia (provision
del servicio lograda al minimo coste) y
la Equidad (capacidad de los PSE de
producir beneficios sociales de una
forma justa).

Las ventajas y desventajas que ofrecen
las distintas alternativas que se pueden
elegir dentro de cada una de las ocho
cuestiones de disefio son analizadas y
posteriormente valoradas desde los
tres criterios “E”.

5.2 Metodologia general de los
sistemas de pago por servicios
ecosistémicos publicos

Una metodologia genérica para el
establecimiento de un sistema ptblico
de PSE podria desarrollarse del
siguiente modo:

1. Identificacion, = mapificacion y
cuantificacion de los servicios
ecosistémicos del pais asi como a
nivel regional como base para
politicas regionales y locales.

2. Activacion de un Fondo para la
compensacion de los servicios
ecosistémicos. Este fondo debe
venir acompanado o enmarcado
por una Ley aprobada al maximo
nivel legislativo.

3. Creaciéon de una entidad nacional
reguladora de los Pagos por
Servicios  Ecosistémicos.  Debe
decidirse su formacion y el grado
de participacioén de la sociedad civil
en él. Cuanta mas participacion
exista probablemente sea mas facil
que actiie como captador de fondos
adicionales a los del propio Estado
o de mecanismos internacionales
tales como REDD+. La entidad
puede o no coincidir con el Fondo.
De acuerdo con Vatn y Angelsen
(2009) las funciones principales no
delegables que debe ejercer dicha
entidad en la gestion de un
mecanismo publico de PSE son la
responsabilidad general y
coordinacion entre partes, la
captacion y trasvase de fondos,
sean  nacionales  publicos o
privados, o internacionales, el
monitoreo y la emision de
informes, y la verificacion de los
pagos y del propio mecanismo. El
Fondo o la entidad reguladora
deben  definir los  servicios
ecosistémicos a compensar, los
requisitos de los beneficiarios, las
formas de verificacion, los montos
de los pagos asi como los diferentes
programas con diversas
orientaciones.

4. Establecimiento de uno a varios
mecanismos de apoyo, control,
seguimiento 'y verificacion y
emision de informes de los distintos
programas.
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Tabla 4. Indicadores basados en los criterios de eficacia, eficiencia y equidad aplicables a un sistema publico de PSE. Adaptado de Angelsen (2008).

Eficacia

(Mdxima provision de servicios ecosistémicos)

Adicionalidad

(Comparado con el escenario habitual en caso de no
existir mecanismo publico de PSE)

Direccion

(Distintas medidas o programas de PSE)

Flexibilidad
(Adaptacion a condiciones locales)

Verificabilidad

(Funcion de la tecnologia mds la capacidad)

Fugas (entre comunidades auténomas, zonas y/o
actividades)

Permanencia/responsabilidad

(Medidas a largo plazo /no pago)

Efectos en otras medidas politicas y agrarias

Eficiencia

(Provision de servicios lograda al minimo coste)

Costes Iniciales

(Costes relacionados con la infraestructura del sistema
de PSE, formacion de capacidades y comienzo del
mecanismo)

Costes de ejecucion

(Incluyen costes operativos de monitoreo, medidas
politicas,  contratacion  de  personal,  gastos
administrativos)

Coste de oportunidad (minima cantidad para que los
propietarios acepten un cambio)

Costes de transaccion

(Otros costes adicionales incluibles)

Equidad y co-beneficios
(Reduccion de pobreza y proteccion de derechos)

Distribucion justa entre regiones y servicios

(Capacidades técnicas de regiones pobres para
desarrollar su PSE y trato preferencial a los mds pobres.
Discriminacion entre servicios y/o zonas mds
importantes)

Balance entre equidad y eficiencia de provision del
servicio

Distribucion justa entre administraciones, propietarios
y comunidades (distintos niveles administrativos y de
propietarios)

Efecto en comunidades locales y reconocimiento de
derechos.

Relacion con el desarrollo. Econémico/pobreza a nivel
nacional o local.

Tipos de servicios (valoracion de la importancia de
lugares con biodiversidad relevante frente a otros de
proteccion de cuencas o paisaje...)

Derecho + gobernanza forestal

(evitar corrupcion, elitismo)
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5.3 Modelos mixtos pubicos
privados de PSE: la
descentralizacion subsidiaria

La capacidad para captar el valor
econoémico total de los ecosistemas
como hemos visto no es sencillo. Es
necesario acoplar los distintos tipos de
oferta y los distintos tipos de demanda,
desde la internacional a la local. Esto
puede requerir tener un mecanismo de
PSE a nivel nacional como por ejemplo
en el caso del dioxido de carbono.- por
ejemplo REDD+, mientras que en las
cuencas hidrogrdficas otros servicios
como el agua podran captar su valor
de externalidad a nivel local. En otros
ambitos tales como la belleza escénica,
probablemente la comarca o regiéon sea
el ambito adecuado para captar dicha
externalidad ambiental. En el caso del
paisaje, su venta casi puede ejecutarse
exclusivamente a nivel local. Muchos
autores (Cortes 2010; Angelsen et al.,
2008; Angelsen, 2009) han sugerido
que un modelo anidado de politica de
PSE, en este caso aplicada a las
politicas de servicios ecosistémicos, en
concreto a la fijaciéon de carbono en los
programas nacionales REDD+ puede
ser la mas flexible y adecuada, al
menos para las etapas iniciales. Las
ventajas a las que aluden tanto a la
capacidad de desarrollar experiencias
positivas que a largo plazo puedan
pasar de escala local a nacional ast
como de captar el interés de inversores
extranjeros. Sin embargo, el
anidamiento como estructura de
Politica de PSE no hace relacion a la
captacion de diversas externalidades,
sino mas bien al favorecimiento de
estrategias REDD+ que permitan la
verificacion de CO2 fijado: si un pais
desea hacer su politica de PSE

independientemente del futuro de los
REDD+, parece logico que ésta se
apoya en captar el maximo posible del
VET de un territorio, lo cual implica
capturar distintos tipos de valores
sobre un mismo territorio, si bien con
una venta a distintos agentes. Por
ejemplo, una microcuenca hidrografica
que mantiene sus bosques nublados
andinos provee agua potable a una
ciudad, retiene sedimentos para toda
la cuenca hidrogrdfica y especialmente
para las ciudades que podran verse
afectadas por avalanchas de sélidos
por el fenéomeno del Nifio (Fernandez-
Barrera et al., 2006), genera recreo
para una regiéon que vive del turismo,
garantiza la biodiversidad del pais y
fija dioxido de carbono reduciendo las
emisiones a escala planetaria.

Asi, una estrategia nacional de PSE
deberia intentar captar la demanda de
los servicios ecosistémicos a tres
niveles como minimo, nacional,
regional y comarcal. En algunos casos
se podria llegar al local si fuera el caso.
Esta podria basarse por tanto en los
principios de subsidiariedad y de
maximizacion de la captura de
beneficios y compensacién de oferentes
ofertados por los servicios
ecosistémicos encontrando los servicios
que permiten el desarrollo de mercados
a nivel nacional, autonémico, comarcal
y cuando sea posible local a través de
la creacion de distintos mecanismos
“anidados”. La figura 16 muestra un
ejemplo de como podrian articularse.

Por ello, un sistema nacional de pago
por servicios ecosistémicos en un pais
grande como Espafia debe estar
descentralizado a fin de ser eficiente y
adaptado a las diferencias ecolégicas
entre regiones. Pero ademds de la
division por regiones, puede estar
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dividido por comarcas. Los bosques y
tierras agroforestales de las distintas
comarcas proveen numerosos Servicios
ecosistémicos a nivel local - un clima
agradable, la provision de agua de
riego y consumo humano, una
biodiversidad abundante o un suelo
fértii - que puede encontrar
demandantes = mediante  sistemas
privados a pequenia escala, mientras
que a nivel nacional e incluso global
contribuyen a fijar diéxido de carbono
en sus crecientes bosques. Existen pues
distintos niveles de planificacion en los
que un servicio ecosistémico se
convierte en externalidad
compensable. Por ello es necesario
disponer de mecanismos que faciliten
la demanda que se genera no sélo a un
nivel regional o local, sino nacional o
incluso global. Puede darse incluso el
caso de llegar a una descentralizaciéon
de tercer nivel municipal o menor alla
donde exista la posibilidad de captar el
valor de un servicio sélo a dicha escala

5.4 Lineas de una politica regional
de PSE

Las lineas principales que deberia
tener una politica regional de PSE,
para lograr captar los fondos de la
demanda regional deberia basarse al
menos en los siguientes cuatro
elementos:

a.- Un plan regional de PSE que
incluya una cartografia de los
principales servicios ecosistémicos en
la region, una priorizacion de dichos
servicios por comarcas con unas
orientaciones para establecer
mecanismos en las mismas (comarcas
que a ser posible deberian coincidir con

delimitaciones ya existentes desde el
ambito de la conservacion, por ejemplo
espacios naturales protegidos, o desde
el ambito del desarrollo rural como
pueden ser las comarcas delimitadas
en los planes autonémicos de
desarrollo rural). Dicho plan podria
establecer asi mismo alguna comarca
experimental en la que detallar un
modelo a escala 1:50.000 o
equivalente. En este segundo nivel
deberian establecerse criterios
comarcales para el pago por servicios
ecosistémicos. Por ejemplo en zonas de
costa el agua y el paisaje pueden ser
importantes mientras que en zonas de
interior quiza tenga mas peso la
biodiversidad. Establecer criterios que
consideren todos los servicios pero
adecuados a cada comarca puede
resultar la forma mds sencilla de
adaptar un plan regional a las
comarecas.

b.- Un marco institucional
participativo que incluya al sector
publico partiendo de las delegaciones
regionales o consejerias de Medio
Ambiente y que incluya a empresas que
se convertirdn en donantes al ser
beneficiarios de algun  servicio
ecosistémico, asi como entidades
conservacionistas y de productores
forestales y agrarios. Esta institucion
no deberia ser estrictamente la
Administracion, ya que al tener una
cierta independencia y estar formada
por agentes sociales y econémicos al
igual que ptblicos (las cajas de ahorro
son un ejemplo de ello), por ejemplo
una Fundacién, podra ejercer mejor
sus dos funciones, que son: coordinary
apoyar los distintos sistemas de PSE en
las comarcas y convencer a los
diferentes beneficiarios de los servicios
ecosistémicos (empresas, particulares)
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de sumarse al pago de los mismos;
pago que se realizard a quienes los
proveen, que pueden ser propietarios
pero también entidades de custodia o
de selvicultura. Deberian participar
ademas los grandes ayuntamientos,
consorcios hoteleros y demds industria.

c.- Esta instituciéon no sélo coordina y
paga, sino que ademds “seduce” a la
sociedad para que contribuya al
financiamiento de los servicios
ecosistémicos. Esto implica una
inversion previa en publicidad, pero
sobre todo implica la contratacion de
personas especialistas en el tema. Se
pueden organizar desayunos con
empresas, concursos, legislacion ad
hoc que dé beneficios fiscales, sociales o
de imagen a quienes participen, etc.
Quiza el caso mas avanzado de
seduccion empresarial espanola para
la  compensaciéon de  servicios
ecosistémicos, en este caso de la
biodiversidad, pueda encontrarse en el
proyecto Life " Bussiness and
Biodiversity" que implica a la
propiedad privada en la conservacion
de la Biodiversidad™ i, Ademas de
esta fundacién o fundaciéon paraguas
institucional debe alentarse la creacion
de instituciones parecidas en las
comarcas que, de nuevo, gestionen el
sistema a nivel comarcal, es decir, que
paguen y definan las politicas y
criterios de PSE comarcales con fondos
de la institucion PSE a nivel
autonémico, pero que también puedan
“seducir” a un nivel comarcal. Por
ejemplo, una cadena hotelera con
hoteles en lugares bellos o playeros
puede tener como interlocutor para ser
“seducida” a la institucion- fundaciéon
autondémica, mientras que un pequeno
hotel rural puede mas facilmente
contribuir a la institucion comarcal

que revierta a la conservacion de
ecosistemas locales de los que el hotel
es consciente de que se beneficia. A este
nivel vuelven a ser protagonistas
indispensables propietarios forestales
entre otros conocedores y cuidadores
de su comarca, asi como
ayuntamientos (Alcaldes/Concejales) y
consorcios de desarrollo, sobre cuya
infraestructura pueden montarse los
sistemas de PSE. Por ultimo, hay
determinados lugares en determinadas
comarcas que pueden a su vez generar
un PSE de menor escala. Un ejemplo de
ello puede ser una micro-reserva que
cobra entradas o que encuentra
beneficiarios. Lo importante es que el
principio de subsidiariedad se aplique
desde el ambito mas amplio
(Institucion  regional) y que se
fortalezca la creaciéon de entidades de
PSE mas préximas al territorio que
marquen los criterios con los que medir
y compensar los servicios
ecosistémicos. En este  sentido,
convienen recordar que el principio de
eficiencia exige que se pague siempre
la minima cantidad que permite
comparar el servicio. Todo el dinero
extra que se “regale” implica menos
dinero para comprar nuevos servicios
ecosistémicos. En algunos casos el
método de las subastas puede ser el
mas eficiente al captar la disposicion
minima al cambio de los propietarios.
Ademas de esta captura local de fondos
estan los fondos internacionales y de
cooperacién ast como los posibles
aumentos en las tarifas del agua o la
gasolina. La experiencia muestra que
la opcién de los impuestos (ecotasas)
suele salir bien cuando la sociedad
percibe antes de sufrirlos que de
verdad responderdan a una mejora de
su bienestar.
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Financiacion de los servicios ecosistémicos en los Financiacion de los servicios ecosistémicos en los
montes/ecosistemas pubicos montes/ecosistemas privados

Compra de
certificados
——__.de servicios

WY ecosistémicos

por empresas
y particulares

Gasolina
0,7% impuestos

Responsabilidad o Fondo nacional forestal o de servicios
dfiaos ambientales ecosistémicos
(p.e. Fondo para la compensacion de servicios
ecosistémicos)

Sistema de 5/CANSORCIQS| /GRUPO LES Tarifas/Tasas
incentivos de y venta de
financiacion Financiaciéna servicios en el | Pago por servicios
municipal por municipalidades ambito local ecosistémicos a
buenas practicasy paralaboresy propietarios (p.e.
ﬁ buen estado de los repoblaciones Mecanismos locales de pago en planes de zona
ecosistemas forestales por servicios ecosistémicos de desarrollo rural)
Otras labores de Restauracion forestal de Financiacion de grupos y/o Propietarios particulares compensados segtin
conservacion en ecosistemas enfocadaa la actividades de Custodia del los criterios PSE establecidos por zona y tipo
ecosistemas creaciéon de empleo local Territorio en tierras publicas de ecosistema
publicos privadas o indigenas

Fig. 16. Posible modelo nacional mixto publico privado de PSE
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d.- Un mecanismo mixto de PSE lleva
implicito dos elementos adicionales: el
contrato con el productor de los
servicios y el mecanismo de
verificacion. El segundo elemento es la
verificaciéon de que el servicio vendido
efectivamente es real. Esa verificacion
para que sea objetiva debe hacerse a
nivel regional, es decir, si bien se hace
certificando contra los criterios
comarcales deberia ejecutarla una
agencia regional menos susceptible de
ser influida a nivel local o comarcal.
Para ello deben establecerse
claramente los criterios de valoracién
comarcales dentro del plan
autonémico y quiza deba contratarse a
algin verificador externo. Por ultimo
los resultados deben mostrarse
claramente a la sociedad.

5.5 Caso practico. El mecanismo
publico Fondo Nacional de
Financiamiento Forestal
(FONAFIFO) de PSE en Costa Rica

Entre los paises con mayor experiencia
en el PSE, Costa Rica constituye el
egjemplo en la aplicacion de
mecanismos mas desarrollado para
movilizar recursos financieros bajo el
mercado de servicios ecosistémicos
globales, se ha consolidado como lider
en la region al optar por politicas
ambientales y la aplicacion de
procedimientos  innovadores  para
cumplir los acuerdos y compromisos
internacionales sobre el desarrollo
sostenible.

Las condiciones que posibilitan el
liderazgo del mercado de la naturaleza
en Costa Rica son la existencia de una
institucionalidad ambiental y el
impulso estratégico de sectores
economicos  (ecoturismo) en la
negociacion y ejecucion de actividades

de implementacion conjunta para la
consolidacion de un sistema de areas
de conservacion.

Entre las repercusiones ambientales
beneficiosas del comercio de servicios
ecosistémicos, se encuentran la
sustitucion de los usos del suelo de
ganaderia intensiva 'y  cultivos
temporales por el uso forestal, practica
que realizan pequefios y medianos
productores, con lo cual cubren un
sector que no atendia el tradicional
esquema de incentivos forestales,
orientados basicamente a los grandes
productores forestales.

El Programa de Pago por Servicios por
Servicios Ecosistémicos (PPSE) es un
reconocimiento financiero por parte
del Estado, a través del FONAFIFO, a
los propietarios y poseedores®v de
bosques y plantaciones forestales por
los servicios ecosistémicos que éstos
proveen y que inciden directamente en
la proteccion y mejora del medio
ambiente. Su objetivo es procurar
garantizar la conservacion de los
bosques a través del estimulo
remunerado dirigido a quienes los
protegen. Dicho sistema nacional de
PSE reconoce por la Ley forestal No.
7575 de 1996 que explicitamente recoge

cuatro servicios ecosistémicos
provistos  por los  ecosistemas
forestales:

1. Mitigaciéon de emisiones de
gases de efecto invernadero
(reduccion, absorcion, fijacion y
almacenamiento de carbono).

2. Proteccién de agua para uso
urbano, rural o hidroeléctrico.

3. Proteccion de la biodiversidad
para conservarla 'y  uso
sostenible cientifico Y
farmacéutico, investigacion y
mejoramiento genético,
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proteccion de ecosistemas Yy
formas de vida.

4. Belleza escénica natural para
fines turisticos y cientificos.

Y establece las bases regulatorias para
contratar con propietarios la provision
de los servicios ecosistémicos de sus
tierras estableciendo para ello el PPSE.

El PPSE del FONAFIFO ha permitido la
puesta en valor de la conservacion,
gestion y reforestacion de 404.313 has
en Costa Rica entre 1997 a 2004,
beneficiando directamente a mas de
7.000 familias. De esta manera, se
contribuyé a frenar la deforestacion, e
incluso se incrementé la cobertura de
bosque de un 32 % en 1990 a un 45,3 %
en el 2002 (Fuente FONAFIFO). En la
figura 17 se puede observar la
distribucion histéorica del PSE en
funciéon de las distintas modalidades

para el periodo de @ tiempo
correspondiente a 1997-2003.

Distribucion Historica Pago de Servicios

Ambientales por Modalidad (1997-2003)

r\ ’ Proteccion
» Manejo
‘.ﬁ; u Reforestacio
ﬁ
%
_J

Fig. 17. Distribucion historica del PSE por
modalidades (1997-2003)
El Fondo Nacional de
Financiamiento Forestal
(FONAFIFO)

El FONAFIFO de Costa Rica es definido
por la legislacion como “un érgano de
desconcentracion maxima dentro de la
estructura  organizativa de la
Administracion Forestal del Estado”, lo
cual podria ser equivalente en Espafia

a un Organismo Auténomo (por
ejemplo equivalente al Organismo
Autonomo de Parques Nacionales)<®.
Su presupuesto es aprobado por el
Ministerio de Finanzas y sus cuantias
de pagos, asi como las prioridades, son
fijadas anualmente por decreto
ejecutivo. Desgraciadamente algunos
retrasos en los procedimientos
administrativos han dificultado en
diversas ocasiones el trabajo del
FONAFIFO.

El FONAFIFO fue creado mediante el
Articulo 46 de la Ley Forestal No. 7575,
publicada el 16 de abril de 1996, si bien
los antecedentes historicos FONAFIFO
se remontan al afno 1990 con la
promulgacion de la Ley Forestal
No.7174 y su Reglamento, y el Decreto
Ejecutivo No. 19886-MIRENEM~xi,
Dicha Ley No.7174 autorizaba, a la
Direccion General Forestal (DGF), la
apertura de fideicomisos para la
financiacién de actividades forestales,

dando, ademas, origen al
Departamento de  Financiamiento
Forestal en dicha Direccion. Es

importante mencionar que antes de la
citada Ley la Norma No. 32 de La Ley
No.7216 del Presupuesto Ordinario y
Extraordinario de la Reptiblica, se crea
el Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal, en el anio 1991>vi, En este
presupuesto, se asigné una suma de 50
millones de colones (60.290 €) como
capital semilla para la apertura de
otro fideicomiso, para la financiaciéon
de actividades forestales de pequerios y
medianos productores (Fideicomiso No
19-91). Estos hechos, aunados a la
necesidad de que existiera un organo
canalizador de los recursos financieros
para el subsector forestal, facilitaron la
creacion del FONAFIFO actual.

La citada Ley Forestal, en su Articulo
46, establece como objetivo principal
de FONAFIFO: "Financiar mediante
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créditos u otros mecanismos de
fomento del manejo del bosque,
intervenido o no, los procesos de
reforestacion, forestacién, viveros
forestales, sistemas agroforestales,
recuperacion de areas desnudas y los
cambios tecnolbgicos en
aprovechamiento e industrializaciéon
de los recursos forestales. También
captard financiaciéon para el pago de
los servicios ecosistémicos que brindan
los bosques, las plantaciones forestales
y otras actividades necesarias para
fortalecer el desarrollo del sector de
recursos naturales”. El FONAFIFO
pretende ser la principal entidad
financiera nacional de Costa Rica que
fomente el desarrollo sostenible a
través de su liderazgo entre otros la
innovaciéon de  mecanismos de
financiacion y la generacién de
mercados para los bienes y servicios de
los ecosistemas del pais.

El Articulo 47 de esta misma Ley
indica, entre otros aspectos, que el
patrimonio del FONAFIFO estara
constituido principalmente por los
aportes financieros recibidos del
Estado, donaciones, créditos de
organismos internacionales,
captaciones, y productos financieros
obtenidos por créditos e inversiones
realizadas, 40% del total de Ilos
ingresos provenientes del impuesto a la
madera y emisiones de bonos
forestales, entre otros. Asimismo, en el
inciso "D" establece que se considera
parte del patrimonio los recursos
provenientes de la conversion de la
deuda externa y del PSE que, por su
gestion, realicen  organizaciones
privadas o publicas, nacionales o
internacionales®i (Figura 18).

¢ De donde viene el dinero?

EL FLUJO GENERAL DE FONDOS EN EL FONAFIFO

RECURSOSDEL ESTADO

Impuesto alos combustibles
CONVENIOSCON
EMPRESASPRIVADAS

Energia Global

CompaniaNacional de FuerzayLuz
Hidroeléctrica Platanar

Floridalce and Farm

PROYECTOSY

MECANISMOS DEMERCADO
Ecomercados (Banco Mundial y GEF)
KFW (Banco Aleman)

CSA  (Certificados de
Ambientales)

Servicios

Fideicomisos para credito (340, 550,
551y 5443)

Impuesto forestal (a la madera)
Reforesta

¢En qué se invierte?

Proteccion delbosque
Manejo delbosque
Reforestacion
Sistemas Agroforestales
(SAF)

EN CREDITOS PARA:
Reforestacion
Créditos puente
Viveros
Manejo de bosque
I Industriaforestal
Estudios técnicos
Equipo de extraccion
Capital de trabajo
Agroforesteria
Manejo de plantaciones

Fig. 18. Flujo general de fondos FONAFIFO
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En la actualidad, su principal fuente de
financiacion, segiin lo estipulado en la
Ley de Simplificacién y Eficiencia
Tributaria No. 8114 en su articulo 5 es
el 3,5 % del impuesto selectivo a los
combustibles, se destinara para el
Pago de Servicios Ecosistémicos. Otros
ingresos menores proceden  del
impuesto forestal.

De acuerdo con la Ley Forestal No.
7575, el FONAFIFO cuenta, para el
cumplimiento de sus funciones, con
una Junta Directiva constituida por
miembros del sector publico y privado
de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 48 de dicha Ley*.

Antecedentes del PPSE de Costa
Rica

Antes de que la Ley Forestal No 7575 de
1996 elaborara el Programa de Pago
por Servicios Ecosistémicos (PPSE) de
Costa Rica existian algunos
antecedentes que permitieron sentar
las bases para el futuro del PPSE. Al
comienzo de los afos 70 el miedo ante
la posible escasez de madera llevd a
Costa Rica a crear incentivos para
plantaciones forestales, sobre todo a
través de rebajas fiscales, mediante los
Certificados de Abono Forestal (CAFs)
creados en 1986. Estos -certificados
facilitaron a grandes compaiiias
beneficios fiscales. Algunas variantes
del CAF fueron introducidas a la largo
de los anos siguientes. El certificado
para la Proteccion del Bosque (CPB) en
1995 fue particularmente significativo,
ya que comenzdé a proteger la
conservacion en lugar de la produccién
de madera. Alrededor de 150.000 has
recibieron algin tipo de apoyo
financiero a través de este viejo
sistema.

Ademads, cuando el PPSE fue creado ya
existia en Costa Rica un mecanismo de
pagos por reforestaciones y por

gestion forestal, asi como la institucion
que se hacia cargo de ello. El cambio
que desencaden6 la Ley fue
fundamentalmente la justificacion de
los pagos de la produccion de madera
a la provision de  servicios
ecosistémicos. El segundo gran cambio
fue comenzar a desplazar el pago de
los servicios del gobierno a pago por
los beneficios recibidos por los
beneficiarios. En el resto de aspectos el
PPSE fue muy similar a los programas
previos operativos. Asi, hasta el ano
2000, las actividades cofinanciadas
por el FONAFIFO se parecian a las
anteriores: plantaciones de arboles
para maderas, gestion forestal
sostenible y conservacion de bosques.
Al comienzo, incluso los CAFs fueron
empleados para pagar a los
participantes en los programas de
PSE. En el anio 2000 los mecanismos
de compensaciéon se simplificaron en
dos instrumentos: las plantaciones
forestales y la conservacion de los
bosques. FONAFIFO entonces empezo
a analizar la posibilidad de que los
usuarios del agua pagaran por la
conservacion de las cuencas y empezo
a desarrollar herramientas que lo
facilitaran pensando en abrir un
camino para el futuro mercado
internacional de créditos del carbono.

Fluyjos econémicos de los servicios
ecosistémicos en el modelo
costarricense

Las fuentes a partir de las cuales se
obtiene los fondos comentados son los
aportes financieros recibidos del
Estado del impuesto selectivo a los
combustibles para PSE, el canon de

agua, créditos de  organismos
internacionales  (Banco  Mundial),
convenios con empresas, crédito

forestal, captaciones, y productos
financieros obtenidos (CSE).
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En la actualidad ingresa anualmente el
3,5% de los beneficios obtenidos a
partir de los impuestos de combustibles
fosiles. Sin embargo, en la iError! No
se encuentra el origen de la
referencia. sobre la evoluciéon
previsible del sistema de PSE
costarricense, se puede observar como
en el futuro se tendera a cargar
directamente los pagos sobre los
usuarios, disminuyendo la presion
ejercida sobre los impuestos. En este
sentido tienen especial interés los
créditos forestales, las captaciones y
los productos financieros CSE por su
originalidad y novedad.

Desde el aino 2002 el FONAFIFO se ha
propuesto  lograr que cualquier
ciudadano o entidad pueda contribuir
al mantenimiento de la cobertura
boscosa de Costa Rica y su produccion
de servicios ecosistémicos. Para ello ha

lanzado el mecanismo de compra-
venta de “Certificados de Servicios
Ecosistémicos (CSE)’, el cual permite la
compra venta de servicios
ecosistémicos. A diferencia del modelo
tradicional de contrato de servicios
ecosistémicos, éste permite
universalizar la venta de los servicios
ecosistémicos en un  mercado
transparente y competitivo, donde es el
mercado (la voluntad de los
compradores y vendedores), y no el
favoritismo politico, el que permita
beneficiar con la compra de servicios
ecosistémicos un drea y no otra. Por
otra parte, el CSE pretende
internalizar los servicios ecosistémicos
a los consumidores (por ejemplo a
través de las tarifas de agua y luz de
las empresas que los compren). Por
todo ello el objetivo final de los CSE es
poder salir al mercado bursatil.
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EL PASADO
Derechos Contrato Derechos
U] i FONAFIFO Productor
FONAFIFO Productor >  Usuari I
— —

Mecanismo inicial del PSA. FONAFIFO
compra derechos sobre el PSA.

FONFAFIFO compra derechos al productor y los vende
mediante contratos.

EL PRESENTE

!

Certificado

Derechos

- -

Usuario FONAFIFO Productor
PSA + pastos
— —

FONAFIFO compra derechos de Servicios ambientales
y los vende a usuarios por medio de certificados.
El mecanismo es agil, tiene bajo costo, es localizado y permite la concentracion.

EL FUTURO
60 Certificarlo Cenificada Derechos Derechos
Usuario Bolsa FONAFIFO Productor Usuario ~ Productor
PS4 + gasios
+ Comisidn PSA& + gasios P3A
—_— —_—-— —_—

FONAFIFO compra los derechos al productor y
los vende a los usuarios por medio de certificados
en una bolsa de valores. El mecanismo tiene
claridad, competitividad y mercado secundario.

FONAFIFO se convierte en facilitador o
promotor. Los usuarios/productores se
enfrentan por si mismos o mediante bolsa.

Fig. 19. Evolucion pasada, presente y futura del sistema de PPSE de Costa Rica

El CSE es un Instrumento financiero
con el que se compran los servicios
ecosistémicos. Las personas fisicas o
Jjuridicas que deseen invertir en CSE
para la proteccion de una o mds dreas
determinadas de su interés, pueden
hacerlo adquiriendo un minimo de una
hectarea, sin tope maximo de
inversion. El valor de la inversion
dependera de las hectareas adquiridas
y los contratos se hacen por un minimo
de cinco anos.

Se prevé que la inversion en servicios
ecosistémicos mediante la compra de

CSEs beneficie a las empresas en la
medida que asegura los servicios
ecosistémicos necesarios para el
desarrollo de su actividad, tanto de su
area especifica de interés como de los
bosques del pais en general; el
inversionista, tiene la posibilidad de
utilizar la imagen de CSE en el
marketing de su organizacién, como
una entidad promotora de la
conservacion ambiental; asi mismo
garantiza, por medio de la verificacion
del uso y aplicaciéon de recursos, que
los fondos llegan efectivamente a los
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pequefios y medianos productores y a
las zonas de su interés, y por ultimo, la
inversion es deducible de la renta bruta
como un gasto.

Por otra parte, otra fuente de los
ingresos del FONAFIFO procede de los
acuerdos voluntarios a los que se ha
llegado con las empresas
hidroeléctricas. Tras cinco afios de
esfuerzos y negociaciones, los acuerdos
voluntarios costean en la actualidad
0,5 millones de doélares de servicios
ecosistémicos. Esta previsto que en los
proximos anos desaparezca el cardcter
voluntario de este PSE hidrolégico y se
incorpore a todas las tarifas de agua.
De este modo se espera recaudar unos
19 millones de délares anuales de los
cuales el 25% ira destinada a los PPSE,
quedando otro 50% restante como
ingresos del Ministerio de Medio
Ambiente y Energia y otro 25%
destinado a la proteccion de las areas
protegidas. Esta nueva tarifa fue
aprobada por un decreto presidencial
y se incluira en una nueva ley del agua
que esta en consideracion por parte de
la Asamblea Nacional. Este cobro
adicional o tarifa> sobre el agua
tendrda por una parte la ventaja de
incrementar la cantidad de dinero
disponible para PSE. En contra tendra
que perderd informacién sobre las
areas que resultan importantes para
los demandantes en términos de
provision de agua, ya que los acuerdos
voluntarios siempre permiten
identificar las dareas que resultan
prioritarias para el demandante. Asi
mismo permiten que los demandantes
dejen de pagar si no estan satisfechos
con el servicio deseado. Una tarifa
obligatoria  pierde estas dos
caracteristicas. Para reducir este efecto
negativo la tarifa se aplicarda en la
cuenca en la que el servicio fue
generado y para beneficio de los
usuarios del agua. Esto ayudara a

aplicar los recursos alli donde son mas
valorados los servicios provistos. Por
otra parte, los usuarios del agua
podran deducir cualquier pago que ya
estén realizando voluntariamente de la
tarifa del agua. De este modo se
garantizard@ que los wusuarios no
paguen una tarifa doble. Se plantea
también que se pueda pagar
adicionalmente y redirigir los pagos
hacia las actividades que se consideren
mds adecuadas para garantizar los
servicios, en lugar de dejar esa decision
enteramente al FONAFIFO.

De forma afiadida, FONAFIFO ha
intentado comenzar a comercializar los
servicios ecosistémicos procedentes de
la  biodiversidad. @ El  proyecto
ECOMARKETS, financiado por el GEF
(Global Environmental Facility) del
Banco Mundial, concedié 8 millones de
dolares a Costa Rica que podran ser
considerados como un pago de la
comunidad mundial por los servicios
relacionados con la biodiversidad,
provistos por Costa Rica. Una parte de
ellos, (5 millones) se destinaron a
fortalecer institucionalmente las dreas
protegidas. Este y otros acuerdos, sin
embargo, no han tenido la continuidad
que se esperaba al plantearse que a
largo plazo seria la industria turistica
la que mantendria dichos pagos por
biodiversidad.

En relacion al servicio de fijacion de
carbono se puede considerar que para
Costa Rica, la tasa sobre el petréleo es
un pago que los -costarricenses
usuarios de carbono estaran pagando
a quienes lo fijan. Ademas, FONAFIFO
ha sido consciente del posible valor que
tendrian sus derechos de emision de
carbono, de modo que en los acuerdos
con los diversos  propietarios
forestales, FONAFIFO se ha reservado
(ha comprado dentro de esos Pagos
por  Servicios Ecosistémicos) los
derechos de emision a la espera de que
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los mecanismos REDD  sean
oficialmente aprobados por donantes
internacionales y pueda competir con
los Mecanismos de Desarrollo Limpio
(MDL) aprobados por el Protocolo de
Kioto, permitiendo que la deforestacion
evitada sea susceptible de
compensacion en los mercados
internacionales, como ya lo es la
fijacion de  carbono  mediante
repoblaciones. En la actualidad Costa
Rica a través del Fondo de Biocarbén
del Banco Mundial vende unos 0,61
millones de toneladas de diéxido de
carbono equivalente fijadas en
plantaciones agroforestales,
regeneracion natural y plantaciones
forestales. En este sentido también
FONAFIFO esta introduciendo un
nuevo contrato sobre “apoyo a la
regeneraciéon natural”, que es mds
barata de implantar que las
repoblaciones, si bien, hasta la fecha,
no ha sido sustancialmente atractivo
para los propietarios de tierras.

En relacion al pago por el paisaje,
FONAFIFO ha pretendido establecer
negociaciones con hoteles para que se
hicieran cargo del pago de este
servicio, si bien las conversaciones han
sido infructuosas. A diferencia de lo
que ha pasado con el agua, los
usuarios del paisaje son multiples y
fragmentados, sin que haya un usuario
predominante, lo cual ha generado
problemas a la hora de pagar. Al
principio se podia alegar
desconocimiento del mecanismo, pero,
a fecha de hoy, el PPSE esta bien
establecido en Costa Rica y es de todos
conocido y bien wvalorado como
programa de éxito. Sencillamente hay
un problema de “free riders”, de
empresas que prefieren que sea el
gobierno el que cargue en exclusiva con
el peso de la sostenibilidad de los
recursos naturales. Curiosamente la
industria ecoturistica es la mas reacia

a contribuir a mantener la fama de
costa Rica como pais verde.

En sintesis, se puede afirmar que el
PPSE sigue dependiendo
fundamentalmente del impuesto sobre
los hidrocarburos, sin que hasta la
fecha todos los que se benefician de los
servicios ecosistémicos de Costa Rica
estén pagando por ellos. En el futuro la
proporcién de fondos a ingresar en
concepto de CSE procedera en mayor
medida de las tarifas por agua al
tiempo que se seguiran buscando
nuevos beneficiarios/usuarios de los
distintos servicios que sigan aportando
ingresos al FONAFIFO.

Mecanismo de
para propietarios

compensacion

El PPSE afecta sélo a propietarios®xi
privados, no a terrenos publicos. Para
participar los propietarios deben
presentar un plan de gestion
debidamente elaborado por un técnico
llamado “regente forestal”, que es un
tipo de planificador/verificador de
servicios ecosistémicos con
conocimientos forestales. Los planes
deben describir el uso propuesto de la
tierra, incluir informaciéon sobre la
tenencia de la tierra y el acceso a ella,
topografia, suelos, clima, drenaje, uso
actual del suelo y capacidad de carga
respecto al uso que se le propone, un
plan de lucha contra los incendios
forestales, la caza ilegal y la corta
ilegal de madera y un plan de
monitoreo (o seguimiento). Una vez
que el plan haya sido aprobado, los
propietarios deben comenzar a aplicar
determinadas practicas.  Entonces
pueden comenzar a recibir el dinero. El
pago inicial puede requerir la firma de
un contrato, si bien los pagos de los
siguientes afos solo requieren la
verificacion del regente.
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Las modalidades de pago del PPSE de
acuerdo al Decreto Ejecutivo No.
35159-MINAET son las siguientes:

« Proteccion 320$/ha, en 5 anos.
* Reforestacion 980$/ha en 5 ainos.
« SAF 1,3/arbol en 3 anos.

» Recursos Hidricos 400$/ha, en 5
anos.

« Vacios de Conservacioén 375%/ha, en 5
anos.

s Regeneracion natural productiva
205%/ha, en 5 anos.

» Regeneracion natural en potreros
MDL 320$/ha/, en 5 anos.

» Regeneracién natural en potreros
205%/ha, en 5 afios.

La cantidad total maxima por
financiar a una persona fisica o
juridica es de cincuenta millones de
colones.

Estas cantidades a pesar de parecer
altas para el propietario quiza no lo
sean tanto, ya que hay que tener en
cuenta que el propietario ha tenido que
pagar al regente forestal, lo que
habitualmente supone un 15% del pago
recibido. En algunas ocasiones ademas
el hecho de cumplir con el plan de
manejo establecido (por ejemplo el
establecimiento de cortafuegos) exigira
otros gastos adicionales. Por otra
parte, los pagos son iguales
independientemente de la parte del
pais donde se formalicen. Esto impide
que se prioricen zonas de mayor
importancia.

Los contratos de conservacion se
firman a cinco arnos renovables por
acuerdo mutuo. Los contratos relativos
a reforestacion contemplan un pago
inicial del 50% del total en el primer
ano, el 20% en el segundo, el 15% en el

tercero y el 10% en el cuarto. Esta
medida tiene cierta semejanza con el
programa de compra de madera por
adelantado, donde la administracion
descontado el futuro wvalor de la
madera, paga al propietario por su
futuro valor en el momento presente de
la plantacion.

El seguimiento del cumplimiento de los
contratos lo realiza FONAFIFO en
colaboracién con diversas ONGs
(FUNDECOR  principalmente, el
Sistema Nacional de Areas Protegidas
SINAC FONAFIFO, en colaboracién
con el Centro Agronémico Tropical de
Investigacién y Ensenianza, CATIE, y la
Junta Nacional Forestal Campesina,
JUNAFORCA, mas auditorias internas
y externas) y los regentes, en los que se
hacen inspecciones regularmente en
las que se verifica el seguimiento de los
planes de los regentes. FONAFIFO
tiene establecida una amplia base de
datos al respecto. El incumplimiento
por parte de los propietarios queda
recogido e 1impide recibir futuros
pagos. Los regentes que incumplan su
funcién son expedientados y pierden su
licencia.

Evaluacion e impacto de la
politica de PPSE en Costa Rica

El programa PSE ha sido muy popular
a lo largo de los ultimos afios entre los
propietarios de tierras costarricenses.
La figura 20 muestra la evolucion del
area total contratada a lo largo de la
tultima década. Se observa que a
finales de 2005 habia mas de 270.000
has dentro del programa (Costa Rica
tiene 5.100.000 has, lo cual implica que
esta cifra equivale al 5% del territorio,
o al 10% de su superficie forestal).
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Fig. 20. Area total contratada dentro del programa PSE costarricense por modalidades. Fuente FONAFIFO

Pagiola (2006) analizé la eficiencia del
PPSE de Costa Rica y llegé a descubrir
tres tipos de ineficiencias:

1.- Casos en los que los pagos ofrecidos
fueron insuficientes para generar los
cambios sociales y de uso del territorio
deseados (o lo que es lo mismo
manteniendo usos del suelo no
deseables).

2.- Casos en los que se indujo un
cambio en el uso del territorio que
permitio proveer servicios
ecosistémicos pero a un coste superior
al del valor de los servicios.

3.- Casos en los que se pagd por
adoptar medidas que en cualquier caso
tban a ser adoptadas.

Los tres tipos de casos supusieron una
ineficiencia en la inversion del PSE.
Esta ineficiencia puede ser
parcialmente resuelta en la medida en
que el PPSE pueda ofrecer un pago
madas diferenciado, con objetivos mas
especificados segin ecosistemas Yy
servicios y, en algunos casos, mas alto.

En términos generales en el aiio 2005
se ha visto como el 10% de la superficie

forestal del pais estaba bajo algun tipo
de sistema de PSE. La pregunta que
surge es si a pesar de ello se puede
afirmar que el pais ha tenido éxito
revirtiendo la altas tasas de
deforestacion que padecia (1,6% en la
década de los 90). La realidad es que
Costa Rica ha incrementado su
cobertura boscosa en el siglo XXI. Sin
embargo no se puede afirmar que el
PSE por si solo haya sido la causa de la
reversion de esta tendencia. Hay que
aniadirle la prohibicion de cortar
madera que también afecté al pais. En
este sentido el PSE surgi6é como una
compensacion precisamente a esta
prohibicion. Sin el establecimiento de
un sistema de PSE probablemente las
protestas en la aplicaciéon de la
prohibicion de corta hubieran sido
mucho mayores, y quiza no hubiera
podido tener éxito esta medida.
Ademds a esta situacion hay que
aniadirle la disminucion de la
rentabilidad de la produccion de
ganado, lo cual redujo la presién para
convertir bosques en pastos (White et
al., 2001).
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En cualquier caso, varios estudios han
demostrado que los oferentes de
servicios ecosistémicos incluidos en el
PPSE han mantenido una cubierta
forestal mayor que otros propietarios
no incluidos en el PPSE. Zbinden y Lee
(2005) cuantifican esta diferencia en el
61% de su tierra frente al 21% en el
norte de Costa Rica, mientras que
Sierra y Russman (2006) encontraron
que los receptores de PSE tenian el 92%
de sus fincas con arbolado o
matorrales frente al 72% de los no
receptores en la peninsula de Osa. Por
otra parte Ortiz et al. (2003)
encontraron que el 26% de
participantes en el PPSE habian tenido
en el pasado sus territorios, ahora
forestados o en vias de forestacion,
destinados a pastos. Ortiz et al. (2003)
también encontraron que la mayor
parte de los participantes en el PPSE
hubieran protegido sus bosques aiin en
la ausencia del programa. Asi mismo,
la larga lista de espera de gente que
desea adscribirse al programa que
tiene FONAFIFO sugiere que eliminar
el bosque ya no es una actividad tan
rentable como solia serlo.

Tattenbach et al. (2006) desarroll6 un
modelo econométrico espacial para el
periodo 1996-2000 usando datos de
distritos en la cordillera volcdnica
central de Costa Rica. A partir de su
modelo de deforestaciéon estimo6 que la
cobertura primaria que tendria que
haber permanecido en 2005 en
ausencia del PSE seria un 10% menor a
la actual. Sills et al. (2006) también
encontro evidencias en la zona de
Sarapiqui de la protecciéon efectiva
realizada por el PPSE. Si bien estos y
otros resultados no son totalmente
concluyentes por escasos para medir el
impacto del PPSE en la detencion de la
deforestacion costarricense, la
impresion general del FONAFIFO es
que nunca se plante6 como objetivo

ampliar la cobertura boscosa, sino
para detener su destrucciéon, y que su
politica en términos generales ha
tenido éxito.

En relacion a la provision de servicios
ecosistémicos, en la actualidad hay un
cierto consenso respecto al hecho de
que si se han provisto los servicios
comprados, si bien los sistemas de
monitoreo y medicion de los mismos
siguen siendo muy débiles. En el caso
del agua es dificil establecer un nexo
cuantitativo entre cobertura forestal y
cantidad de agua, si bien no lo es tan
dificil en relacion a la -calidad.
Probablemente la percepciéon local de
que se esta disfrutando de un agua
adecuada es el tinico medidor de éxito
en la provision de  servicios
ecosistémicos existente, aunque a veces
esta percepcion solo se base en el
principio de precaucion.

Sintesis del PSE Nacional de
Costa Rica

En Costa Rica se reconocen cuatro
servicios ecosistémicos; mitigacién de
emisiones de gases de efecto
invernadero; proteccion de agua para
uso urbano, rural o hidroeléctrico;
proteccion de la biodiversidad para
conservarla y para el uso sostenible,
cientifico y farmacéutico; investigacion
Yy mejoramiento genético, proteccion de
ecosistemas y forma de vida, y belleza
escénica natural para fines turisticos y
cientificos.

El PSE se aplica en tres modalidades,
PSE-Proteccion, PSE-Reforestacion y
PSE-Manejo de Bosques. Cuando los
pagos se orientan a zonas prioritarias
cuidadosamente seleccionadas se logra
conservar habitats de alta
biodiversidad, = proteger  cuencas
hidrogrdficas de importancia socio-
economica y consolidar -corredores
biolégicos que conecten los parques
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nacionales y las reservas biolégicas
existentes.

En Costa Rica son los consumidores de
combustibles quienes asumen gran
parte del costo a pesar de que nos son
los 1tnicos usuarios de los servicios
ecosistémicos.

Las politicas de PSE en Costa Rica
fueron impulsadas desde el Estado y se
identifica un esfuerzo por
institucionalizarlas a partir de la
experiencia previa, con subsidios
directos para el sector forestal. Los
servicios ecosistémicos se asocian a la
produccion de servicios globales
(biodiversidad, captura de carbono)
que se compensan Ccon recursos
internos. Normativamente los pagos se
concentran en los grandes y medianos
propietarios privados, en detrimento
de pequeinos propietarios,
comunidades indigenas, poseedores y
usufructuarios sin titulo de propiedad.
El esquema oficial enfatiza en servicios
ecosistémicos globales y los esfuerzos
en los ambitos locales se orientan a la
proteccion de recursos hidricos para el
abastecimiento humano y la
generacion de energia, por lo que las
iniciativas locales operan con criterios
mas flexibles que el sistema nacional.

Los esfuerzos locales se orientan a la
proteccién de recursos hidricos para
consumo humano. En este caso, el
estado asume la responsabilidad con el
apoyo financiero del BM y el GEF.
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Un sistema de compensacion publica
de servicios ecosistémicos en general
deberia decidir entre las siguientes
cuestiones:

I 6.1 Alcance

a. Servicios a compensar: a lo
largo de este trabajo se han valorado

Tabla 5. Ventajas y desventajas de los servicios a compensar

Opcion:

Ventajas

Servicios a compensar

Todos juntos Puede

sujeto a PSE.

simplificar
operaciones en cada predio

cinco servicios ecosistémicos
(biodiversidad, captura de carbono,
provision hidrica, conservacion de
suelos y paisaje), y se han elaborado
mapas nacionales de los cinco. El
Gobierno debe decidir en primer lugar
si debe compensar todos en un unico
conjunto (como por ejemplo el modelo
costarricense) o si por el contrario
decide  compensar  determinados
servicios en determinadas zonas. Esta
decision estara vinculada, asimismo, al
grado de descentralizacion que se le
quiera dar al mecanismo y
probablemente al futuro alcance que se
le quiera dar a esta politica=i, Las
tablas al final de cada una de las
cuestiones de disefio muestran ventajas
y desventajas resultantes de la forma
en la que se aplique las posibles
opciones dentro de ésta.

Desventajas

las  Posibles incentivos perversos.

Desequilibrios regionales.

Igualdad de criterios para Sistema ineficiente a la hora
todo el territorio nacional.

de fomentar servicios mds
escasos en zonas en las que

Mayor grado de podrdn ser mds relevantes.
compatibilidad con ayudas
comunitarias.

Servicios discriminados El PSE se ajusta a las Requiere una

necesidades y potencial local. descentralizacion mds costosa

Se gana en eficiencia.

Se pueden poner en valor
servicios especificos en
funcion de diversos criterios e
importancia regionalizados.

de planes de PSE (definirlos
por ejemplo en cada plan de
zona).

Puede  requerir  diversos
programas especificos. Todo
ello puede ser mds costoso.
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Otra cuestion importante serd la
posible incompatibilidad entre
servicios. El incremento de un servicio
ecosistémico  puede implicar la
disminucion en otro. La fijacién de
carbono como servicio puede ser mas
eficaz con plantaciones de crecimiento
rapido (por ejemplo eucaliptos), puede
afectar  seriamente al  servicio
biodiversidad. Una politica comun y
fija para todo el territorio nacional
podria crear incentivos perversos en
determinados territorios. Un ejemplo
similar sucede en las subvenciones
actuales al olivar, cuyo pago por
planta contabilizada en el SIGPAC ha
fomentado entre los agricultores
plantar olivos en territorios no aptos
para los mismos incrementando la
erosion y la destruccion de islas de
biodiversidad en el olivar<v,

b. Compensacion de incrementos
vs. compensacion de stocks

Existe un antiguo debate sobre la
aplicacion de un PSE. (¢Debe éste
favorecer los cambios compensando a
quienes adquieran una nueva forma de
gestionar el territorio mas respetuosos
con el medio natural, o por el contrario
se debe compensar a quienes, fruto de
esa gestion desarrollada durante arios,
presentan ya valores altos en sus
indicadores relativos a los servicios
ecosistémicos de sus territorios? La
primera opcion implica fomentar un
sistema PSE que favorezca cambios
que se comienzan a pagar desde el
momento que empiezan a
desarrollarse. Por ejemplo, una
repoblacion en un erial o en un pasto
significa una transformacién que a su
vez es fijadora de diéxido de carbono
adicional. ~Por otra parte, los
propietarios  que  siempre  han
mantenido el bosque incluso sin

obtener beneficios de él, han permitido
que un stock de carbono quedara
almacenado en él. Si se compensa a
quienes comienzan las repoblaciones,
quienes no deforestaron podrian
sentirse en una situacion
manifiestamente injusta, ya que por el
hecho de haber generado un servicio
ecosistémico de modo gratuito durante
arnios, ahora quedan excluidos del
sistema de bonificaciones. Por otra
parte, intentar  compensar las
externalidades que se van a seguir
produciendo de un modo gratuito (por
ejemplo, en Espana, los bosques que en
virtud de la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre de Montes no pueden volver
a revertir en terrenos agricolas), puede
significar un alto coste y una
ineficiencia en el sistema, ya que con
dicho dinero podria estar
garantizandose el incremento de
carbono fijado en un territorio. Otra
cuestion importante es si un PSE debe
recompensar a quien cumple la ley, o
la ley debe cumplirse sin recompensa
por parte del Estado. Asi mismo podria
darse el caso de que la Ley estuviera
ayudando precisamente a quienes no
estan cumpliendo la ley (por ejemplo si
financiara repoblaciones en terrenos
que fueran deforestados o quemados
ilegal o intencionadamente  se
pretendiera cobrar las ayudas por
fijacibn) o a quienes tienen mas
facilidad para evadirla. En este sentido
es importante que un PSE no genere
fugas, es decir, que no fomente la
compensacion por servicios
ecosistémicos en un territorio a cambio
de deteriorar otro jugando con las
distintas politicas de subvenciones (por
ejemplo esto podria ocurrir si
determinadas praderas de montana
dejan de ser pastadas para que crezca
un bosque cuyo propietario se
beneficiara de un PSE por incremento
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en la fijacion de carbono, pero a
cambio se lleva el rebaiio a otro bosque
generando un sobrepastoreo que
impide la regeneracion natural>).

para la valoracién de stocks como de
incrementos. Para ello se ha empleado
el tiempo como discriminador de estos
dos criterios. Una solucion para este

dilema parte de compensar ambas
cuestiones, con una diferencia
temporal. Los incrementos pueden
recibir ayudas durante el tiempo que
necesiten para convertirse en stock
(por ejemplo una repoblaciéon o un
“hacking” de rapaces puede recibir una
cierta ayuda durante un tiempo, por
ejemplo cinco afnos), mientras que el
mantenimiento  del  servicio  se
compensa indefinidamente. De este
modo quien tiene un bosque recibe una
compensacion por la externalidad
positiva, mientras que el que planta un
bosque recibe una ayuda primera para
lograr generar su stock del cual se
beneficiara a largo plazo generandose
a largo plazo un situacion que tienda a
ser justa entre quienes ya proveyeron
el servicio y quienes se incorporan a la
provision.

La politica de PSE en tltima instancia
debe decidir entre la eficiencia en
cuanto al incremento de servicios
ecosistémicos que consigue, Yy que
previsiblemente le esta exigiendo la
sociedad al pagar por ellos, y su
Jjusticia en cuanto a su capacidad para
constituirse como herramienta de
redistribucion  territorial o de
reconocimiento a quienes en virtud de
una provisién pasada han mantenido
hasta la actualidad dichos servicios.

A lo largo de ese trabajo, este dilema se
ha tenido en cuenta a la hora de
elaborar el conjunto de criterios e
indicadores generales propuestos con
los que medir los  servicios
ecosistémicos. Estos se han elaborado
de modo que puedan utilizarse tanto

Tabla 6. Ventajas y desventajas del pago de flujos o stocks

Parece mds justa ya que Puede favorecer un re-
reconoce los servicios que se equilibrios entre regiones
prestan sin discriminar a los que tradicionalmente mds pobres
lo viene haciendo desde antafio.  que no pusieron en valor todo su

. . otencial™"
Puede servir de instrumento de p

redistribucion de renta territorial ~Sistema ineficiente a la hora de

al coincidir zonas pobres con fomentar servicios mds escasos

provisoras de servicios. en zonas en las que podrdn ser
mds relevantes.

Es mds eficiente ya que No reconoce el papel de
incrementa la cantidad de ecosistemas que se encuentran
servicios ecosistémicos totales en un Jdptimo de provision de
siempre y cuando un desarrollo servicios ecosistémicos.

normativo impida su

S Requiere  probablemente un
disminucion una vez logrados.

sistema de medicion y

Sin compensacion de seguimiento mds complejo y que
incrementos no hay mejoras puede ser mds costoso.
adicionales.
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En este sentido, y en concordancia con
los pardmetros financieros descritos,
los incrementos entrarian dentro de las
cuentas del coste de conservacion y
mejora ambiental (CC), mientras que
los de stocks entrarian dentro de los
definidos como Costes Anuales de
Oportunidad (CAO). La cuestion clave
puede estribar en el hecho de que el
CAO por stock genere beneficios
mientras que el CC por incrementos
cubra los gastos de transformaciéon
aun siendo cuantia superiores al CAO
anual.

c. Tipos de ecosistemas
beneficiarios de los programas
PSE

El  Organismo  responsable  del
mecanismo debe decidir en relacién al
alcance el tipo de ecosistema o uso del
territorio que sera objeto del PSE. Los
bosques seran ciertamente proveedores
de servicios ecosistémicos, pero
también podran serlo la mayor parte
de ecosistemas agricolas y ganaderos.
Por otra parte, muchos ecosistemas

agricolas son los que precisamente mas
capacidad tienen de incrementar los
servicios ecosistémicos que ofrecen en
la actualidad. Determinados usos como
los intensivos podrian  quedar
directamente al margen dada su alta
rentabilidad y por lo tanto su elevado
coste de oportunidad en caso de ser
transformada. Por otra parte podrian
existir ciertos reductos dentro de
dichas comarcas de cultivo intensivo
que pudieran precisamente
representar  “islas” de  servicios
ecosistémicos dentro de las zonas
altamente transformadas. En esta
sttuacién de escasez relativa local,
podria haber mayor demanda local y
por lo tanto un PSE podria capturar
fondos locales para la compensacion
de dichas externalidades locales
escasas.

La politica de PSE debe valorar para
estos territorios déonde y como enfocar
su politica y decidir por tanto el rango
de territorios que seran objeto de PSE y
para cada uno de ellos si se orientara
al incremento de los PSE o al
mantenimiento de los que ya provistos.

Tabla 7. Ventajas y desventajas de los ecosistemas susceptibles de entrar en un PSE.

Opcion:

Ventajas

Ecosistemas susceptibles de entrar
en un PSE

Desventajas

Cualquiera

Discriminacion positiva de

ecosistemas con mds capacidad

Con este planteamiento se estaria
beneficiando  cualquier — mejora
independientemente de su lugar de
procedencia.

Es mds eficiente ya que se pueden
enfocar las politicas alli donde se
observa una mayor necesidad de
garantizar o  incrementar la
provision de servicios ecosistémicos
con menor coste.

Sistema ineficiente a la hora de
maximizar la provision de servicios
donde tienen menos coste de
oportunidad.

Puede perder dreas donde a nivel
local exista una demanda grande

por mantener zonas de
esparcimiento o no desarrolladas si
no se incluyen  potenciales

proveedores y demandantes locales.
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Por otra parte como probaron Borner
and Wunder>vit (2008) en este caso en
la Amazonia brasilefia, existen
diferentes costes de oportunidad para
la provision de servicios en funciéon de
variables tales como la distancia a vias
de comunicacién el tipo de ecosistema,
la distancia a centros de
comercializacién, etc... La politica de
PSE tendra que decidir cudl sera el
coste de oportunidad para cada tipo
de ecosistema objeto de la misma. Un
pago eficiente en términos de
maximizar la cantidad de servicios
provistos puede desarrollarse en las
zonas que se definan como de menor
coste de oportunidad dejando las otras
al margen.

l 6.2 Escala y beneficiarios

a. Escala de aplicacion

El sistema de PSE puede estar disefiado
a distintas escalas. Un programa de
subvenciones a la produccién basado
en la cantidad de pies productores (por
ejemplo el sistema de subvenciones al
olivar en la Union Europea) esta
disenado a gran escala para
compensar de modo igualitario a
cualquier agricultor con igual numero
de hectareas sin una discriminacion
que considere factores adicionales de
productividad o calidad. Del mismo
modo se puede pensar en un sistema de
PSE basado en macroparémetros (por
ejemplo estimacion de la cantidad de
carbono en funcion de la zona
ecologica en la que se halle la zona
proveedora a compensar), pero
también puede asumir un caracter mas
especifico  intentando  discriminar
espacialmente la cantidad y calidad de
servicios. Un sistema de este segundo
tipo tenderia mas a dirigir los pagos a

maximizar determinados aspectos en
funcién de la oferta local. Este modelo
probablemente  incrementaria los
costes de transaccion al requerir al
coste de requerir mas esfuerzo en la
identificacion de los mismos y en el
sistema de verificaciéon y control. En
este sentido por ejemplo un sistema de
PSE puede basarse en los canales
habituales de subvenciones
autonémicas con bajo nivel de
discriminacion 0 puede
descentralizarse ain a  niveles
comarcales o locales que permitan la
ubicacion de servicios especificos y su
compensacion. La primera opcion es
mas sencilla y quiza mas barata de
aplicar mientras que la segunda es
mds eficaz y certera a la hora de
conseguir incrementar la provisiéon de
servicios ecosistémicos. Esta escala
estara relacionada fundamentalmente
con dos factores: el grado de
descentralizacion y proximidad al
proveedor del organismo verificador
(no necesariamente del organismo
pagador si fueran dos diferentes) de los
contratos territoriales (CT), y el grado
de planificacibon con el que se
desarrollen los planes de zona en los
que se desarrollen los sistemas PSE. Si
se compensan uniformemente los
servicios en todo el territorio nacional
el grado de discriminacion entre zonas
provisoras sera menor. Asi mismo, el
tipo de escala a la que se trabaje
generara criterios e indicadores
diferentes en cuanto a la cuantificacion
de los servicios ofertados en cada finca
y territorio: un trabajo a escala
detallada, implicaraé la maxima
descentralizacion en la aplicacién del
mecanismo y unos criterios locales
mientras que una a nivel autonémico
se basara en parametros que tengan
que ser reconocidos sobre el terreno,
solo por ejemplo con fotografia aérea.
Mas eficacia en la proteccion implicara
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mads costes y viceversa. Un ejemplo de
mecanismo relativamente uniforme es
el sistema nacional de PSE de Costa

En general, sistema nacional como el
costarricense no discriminado tendera
a valorar todos los servicios de forma

conjunta y con pocos criterios comunes
mientras que un sistema a escala
detallada requeriria el desarrollo de
una cartografia tematica para cada
comunidad auténoma y
probablemente para cada territorio
con altos valores en determinados
servicios ecosistémicos.

Tabla 8. Ventajas y desventajas de la escala de aplicacion del PSE

Ventajas

Opcion:

Escala de aplicacion del PSE

Escala nacional
aplicacion.

Sencillez 'y  bajo

Menores costes de transaccion.

No requiere un gran incremento
del trabajo por parte de la
administracion
implantacion del sistema.

Desventajas

coste de La falta de detalle sobre el grado
de provision puede hacer que se
compensen  servicios donde
estos no se generan, o que se
compensen sin atender a su
valor real de acuerdo a su
calidad y cantidad especifica

en la para cada lugar.

Discriminacion
ecosistemas con mds capacidad

efdlel 2 Es  mds  eficaz. Se pueden
incentivar la  provision  de
servicios ecosistémicos
especificos en la cantidad y
lugar donde se consideren mds
necesarios. También se puede
ganar eficiencia al garantizar o
incrementar la provision de
servicios  ecosistémicos  con
menor coste de oportunidad.

Mayores costes de transaccion,
planificacién 'y verificacion. La
verificacion de los servicios
deberia realizarse de un modo
local pudiendo generar un
aumento de los costes de los
organismos verificadores.

b. Tipo de propietarios

Se debe de tener en cuenta que tipo de
propietario se desea que sea el
beneficiario del mecanismo.
Tradicionalmente los beneficiarios de
subsidios agrarios son aquellos que
poseen tierras, y la compensacioén a la
produccion suele ser proporcional a la
parte de finca puesta bajo cultivo. Este
modelo traspuesto a los servicios
ecosistémicos implicaria que los

beneficios de los servicios ecosistémicos
serian proporcionales al territorio que
los provee independientemente de
cualquier otro factor, incluido el
trabajo que invierta el propietario en
proveerlos. Pero a diferencia de una
ayuda agricola, donde de un modo mas
0 menos directo o indirecto, estd en
relacion a una produccion final, en el
caso de los servicios ecosistémicos, las
ayudas  pueden  estar ligadas
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precisamente al caso contrario, es
decir al abandono de las actividades
que se llevaran a cabo previamente, e
incluso al despido de quienes
trabajasen en dicha propiedad. En este
sentido un PSE puede estar
modificando un régimen agrario con
consecuencias sociales. Un ejemplo
puede clarificarlo. Un propietario
duefio de muchas hectareas de monte
veria en esta politica una ayuda
importante para la gestion de su finca,
hasta el punto de poder decidir
abandonar los usos actuales st la finca
tuviera un tamano adecuado y dejar
que se “asilvestre” viviendo de las
rentas que dicho “asilvestramiento”
generase. Frente a esta posibilidad,
otra forma de compensar los servicios
puede basarse en el trabajo que
implique el aprovisionamiento de los
servicios. De este modo un pequeinio o
gran propietario que invierta horas en
restaurar su territorio hacia unos usos
tradicionales (ésta es por ejemplo la
base del mecanismo contrato agrario
de la reserva de la biosfera” (CARB)
aplicado en la isla de Menorca donde
se paga por ejemplo por restaurar
viejos muros como se mostro en el
epigrafe IX de la articulacion juridica)

se beneficiaria mas del sistema de PSE
que un gran propietario sin ejercer
trabajo alguno de restauracion en su
propiedad.

La dificultad de este segundo modelo es
que no siempre se podra estar pagando
por mejoras. Es de suponer que a
partir de un momento dado las
mejoras ya habran sido realizadas.

De nuevo, este primer modelo puede
tender a maximizar los servicios
ecosistémicos que ya viene proveyendo
un territorio, mientras que el segundo
puede actuar mds como un mecanismo
social con wuna cierta carga de
redistribucion de riquezas. De acuerdo
con la ecuacién fundamental de los
PSE, el primer tipo de contrato podria
asemejarse a un Coste Anual de
Oportunidad (CAO), mientras que el
segundo lo haria a Coste de
Conservacion y mejora (CC). Asi
mismo, la primera formulacién, sin
excluir a pequefios propietarios, sera
probablemente mas ventajosa para los
grandes al generar beneficios sin
costes de produccion, mientras que la
segunda favorecera a los agricultores
autoempleados en sus propiedades al
generarles ingresos por trabajo.

Tabla 9. Ventajas y desventajas para el tipo de propietarios en el PSE

Eficiencia. Se estarad invirtiendo los La mayor parte de los contratos serdn
fondos de PSE en maximizar los probablemente firmados por quienes
servicios que se puedan proveer en dependen menos de sus fincas para

un amplio rango del territorio.

Menores costes de transaccion.

XXXiX

subsistir

EL CAO en grandes fincas puede
modificar su uso.

Puede convertirse en una politica Puede disminuir en algunos casos la

de apoyo al empleo.

cantidad de servicios provistos por
unidad monetaria invertida.

Facilita la restauracion de terrenos

degradados.

Puede ser limitado en el tiempo sin
garantia de sostenibilidad futura
acabado el Trabajo.
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¢c. Modelo de tenencia de la tierra

El organismo responsable debe decidir
si el sistema de PSE se aplica
exclusivamente sobre tierras privadas
o si también incluye a las publicas y la
forma en la que se hace. En ambos
casos debe decidir si la compensacion
debe ser el titular del contrato de PSE,
si el propietario del predio objeto de
PSE, o por el contrario quienes cuiden
y garanticen los servicios
ecosistémicos, o ambos. Tanto en
tierras publicas como privadas pueden
existir grupos de custodia trabajando.
Si estos se hallan sobre tierras
privadas parece logico que el contrato
se firmado con el titular si bien este
cede parte de la subvenciéon o
subcontrata a los grupos de custodia.
Pero también puede darse el caso
inverso. El propietario quiere ceder los
derechos de gestion de su finca a un
tercero, el cual puede ser un grupo de
custodia del territorio. La politica de

PSE debe decidir si admite que no
propietarios puedan ser los
beneficiarios del contrato. En otros
casos incluso podrian generarse
contratos con grupos de custodia por
trabajar o desarrollar una vigilancia o
labores de apoyo a una especie en
extincion que campea en un territorio
amplio que abarca a mas de una finca
Yy se extiende también por terrenos
publicos. En este caso, debe decidirse si
el grupo en funcion de su custodia
puede considerarse como firmante de
un PSE. Por ultimo, existen numerosos
acuerdos de custodia del territorio que
implican el uso de terrenos publicos.
También en este sentido debe decidirse
si se compensa al ayuntamiento
propietario por ejemplo de un monte
de utilidad publica por sus servicios, o
si por el contrario se compensa al
grupo de custodia que incrementa o
con su trabajo garantiza la provision
de los mismos.

Tabla 10. Ventajas y desventajas de la tenencia de la tierra en el PSE

Mayor sencillez y menores gastos Se podrdn dejar atrds muchas

de transaccion.

actuaciones que los propietarios
no sabrian o querrian hacer por

Fdcil sustituto de RD de ayudas

. si  mismos sin ayuda de
agroambientales.

entidades de custodia.
Podria favorecer la contratacion de

especialistas ambientales para

lograr los pagos por servicios

Mads eficacia en la conservacion de Implica mayores costes
servicios ecosistémicos y mds administrativos y mayor
flexibilidad a la hora de trabajar complejidad al requerirse

con terrenos de propiedad por probablemente diversos
c/arificar’d y/0 publicos. programas de PSE
diferenciando propietarios 'y

Potenciaria a nivel nacional el
movimiento de custodia al darle un
soporte  econdmico reconocido
permanente.

custodios.
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En lineas generales se podria afirmar
que la inclusion de no propietarios
puede complicar el modelo de PSE, ya
que probablemente requeriria un
programa adicional para no entrar en
competencia con propietarios con un
coste de oportunidad definido. Por otra
esta apertura a diferentes colectivos
puede convertirse en un instrumento
de mejorara en la eficacia de la
provision de los servicios.

l 6.3 Mecanismo politico

a. Sistema centralizado o
descentralizado

La primera decision politica a tomar
sobre el sistema de PSE debe ser la
referente a quien lo gestiona. De
acuerdo con el principio de
subsidiariedad que dicta que la
autoridad debe resolver los asuntos en
las instancias mds cercanas a los
interesados, como queda recogido en el
Tratado de la Union Europea (articulo
5.2 y 5.3), el Articulo 148 de la
Constitucion Espariola en el que se
definen las competencias que pueden
asumir las comunidades Auténomas, y
en general toda la tradicion de gestion
agraria y ambiental espafiola, parece
que si bien debe dictarse una
normativa y un plan comin para toda
Espafia de Pago por Servicios
Ecosistémicos, debe corresponder a las
autonomias adaptar dicho plan y
desarrollarlo en sus correspondientes
territorios. Asi pues, la cuestion de
centralizaciéon no se plantea aqui como
una dicotomia entre la administracién
central y las autonémicas, ya que se
entiende que la administracion central,
como recoge el articulo 149 de la
Constitucion debe establecer las bases y
coordinacion de la planificacion general
de las actividades econémicas y
ambientales, mientras que el papel de

las administraciones autonémicas debe
de ser el de desarrollarlas y
adaptarlas, Asi, y como también
establece el articulo 73 de la ley de
Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
“deber de ser las comunidades
autéonomas las que regulen los
mecanismo y las condiciones para
incentivar las externalidades positivas
de los terrenos”, como seria el caso de
un programa nacional de PSE. Lo que
se plantea por lo tanto como discusiéon
de hasta doénde debe llevarse dicho
principio de subsidiariedad, si hasta el
ambito autonémico o al comarcal e
incluso municipal y local.

Las autonomias pueden decidir ser el
organismo  final encargado de
gestionar un programa PSE en sus
territorios o pueden continuar una
descentralizacién a nivel comarcal, e
incluso municipal. De acuerdo con el
principio bdsico de los PSE, capturar
externalidades a fin de invertir los
fondos de su venta en conservacion en
el territorio, existen como hemos ido
viendo diferentes ambitos en los que
parte del valor se puede capturar. Un
sistema de PSE descentralizado por
comarcas e incluso municipios podra
capturar mas externalidades que una
exclusivamente a nivel autonémico.
Esta tercera descentralizaciéon
implicara obviamente que
determinadas comarcas o municipios
quieran asumir la creaciéon y gestion
de mecanismos mas locales en los que
puedan comprometer también sus
fondos propios asi como desarrollar la
capacidad de lograr nuevos fondos
adicionales. = Mientras que  un
mecanismo a nivel autonémico tendra
la ventaja de utilizar las estructuras
ambientales o agrarias ya existentes,
una tercera descentralizaciéon
implicara la creaciéon de capacidades
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comarcales (ya sea por ejemplo a
través de los grupos de accion local
definidos en los diversos planes
autonémicos de desarrollo rural) o
locales (cabildos insulares,
ayuntamientos, mancomunidades...)
que asuman a través de los sistemas de
PSE nuevas competencias dirigidas a
velar por la integridad ambientales de
sus territorios. Si el nivel autonémico
presenta la ventaja de la sencillez, el
segundo tipo de mecanismo podria
desarrollar una labor mas detallada y

certera en aquellos territorios que
asumieran compromisos. En este
sentido, los estudios efectuados hasta
la fecha sobre los procesos de
descentralizacién administrativa hasta
el nivel local realizados sobre todo en
paises en desarrollo, vienen a coincidir
en que esta descentralizacion puede ser
un éxito cuando existe una demanda y
una capacidad local de asumir los
nuevos compromisos que ésta implica
(Larson y Ribot*i 2009).

Tabla 11. Ventajas y desventajas del grado de descentralizacion del PSE

Mayor sencillez

y menores Se podran dejar atrds muchas

gastos de transaccion.

Fdcil sustituto de RD de ayudas
agroambientales.

Mads eficacia en la conservacion
de servicios ecosistémicos y mds
flexibilidad a la hora de negociar
con propietarios.

Permitiria la puesta en valor de
activos ecosistémicos que no
pueden llegar a ser descubiertos
desde una planificacion a nivel

actuaciones a nivel local.

Requiere  un  esfuerzo de
formacion y probablemente de
apoyo en la puesta en marcha
de las entidades locales, grupos
de accion local o entidades
responsables de los sistemas
locales de PSE.

autonomica.

b. Mecanismo publico o publico-
privado

De acuerdo con lo expresado en el
epigrafe XI del Analisis legal (Acuerdos
de custodia del territorio reconocidos
en la LPNYB como sistema de PSE y a
las posibilidades de financiacion del
fondo del patrimonio natural y la
biodiversidad), existen diversas
posibilidades a la hora de crear una o
varias cajas de financiacion de los
servicios ecosistémicos. Existe la
posibilidad de tener distintos fondos de

acuerdo a los diferentes servicios, si
bien esta opcion no plantea ventajas, st
no tan solo complicaciones
administrativas, ya que aunque Sse
compensaran de diferente forma los
servicios, los fondos no tendrian por
qué ser distintos.

La dicotomia fundamental sobre la
caja de los fondos de compensacién es
si debe salir exclusivamente de los
fondos del Estado, o st por el contrario
debe buscarse la participaciéon en la
misma del conjunto de la sociedad por
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vias alternativas a la recaudatoria de
impuestos habitual. Como se pone de
manifiesto, existe una distancia entre
el gasto publico actual en conservacion
de la naturaleza y el Valor Econémico
Total estimado de ésta. Los valores de
gasto publico tienden a mostrar un
limite superior del dinero capturable
para financiar la conservaciéon de la
naturaleza, incluidas las
externalidades, por lo que la distancia
entres el valor que se estima tienen
dichos servicios para la sociedad y el
gasto deberia proceder de otras
fuentes.

La discusién entonces puede centrarse
en el grado de participacién que
pueden tener las entidades que
contribuyan a financiar los servicios
ecosistémicos en Espafia. Un modelo,
similar al costarricense puede estar
basado en la emision de certificados de
servicios  ecosistémicos que  son
comprados por la sociedad de forma
voluntaria como parte de los
programa de responsabilidad
corporativa de las empresas, (informe
1 entregado) o a través de mecanismos
de “cap and trade” de corte obligatorio
(siguiendo un modelo similar el del
protocolo de Kioto). Frente a este
modelo se puede proponer otro mdas
participado donde las empresas no
tinicamente compran dichos
certificados de servicios ecosistémicos
expedidos por el gobierno por ejemplo
en virtud de sus programas de
responsabilidad corporativa o de sus
emisiones de carbono producidas, sino
que participan activamente en el
gobierno, la gestion, orientacion y
biisqueda de financiacion para el
Fondo. Pueden incluso constituirse en
una Fundacion publico-privada. La
ventaja de este segundo modelo es que
involucra mds a la sociedad en la
conservacion de los servicios. Ambos
cuestiones son posible de acuerdo a la

legislacion actual como muestra el
informe legal.

Otra cuestion a considerar es la forma
en la que se van a descentralizar los
fondos. De nuevo las comunidades
auténomas tendran que elegir entre
invitar a participar a la sociedad civil
y empresas en la gestion del propio
fondo que pudieran -constituir, o
considerarlos exclusivamente como
compradores de los certificados que
puedan emitir a nivel autonémico.

En lineas generales, se puede afirmar
que la participacion en otros ambitos
de la conservacion ha sido un modelo
de gestion con éxito. Un ejemplo lo
puede constituir el modelo de
“patronato” aplicado en Espana a
parques nacionales y naturales. En
ellos, cuando el Estado comparte la
direccion y decisiones sobre un activo
ambiental, se logran  mejores
resultados en términos de aportes,
ideas, fondos, capacidad cientifica etc...
que la direccion exclusiva por parte de
un organismo oficial responsable. Con
la participacion la sociedad se
involucra, conoce mejor sus activos o
servicios ecosistémicos y se pude
comprometer mejor a defenderlos,
tanto econémica como cientificamente.
En este sentido otros trabajos han
mostrado como la creacion de PSEs
descentralizados y a niveles muy
locales puede suponer un apoyo
eficiente a la gestion publica de la
conservacion de dichos servicios.

Por ultimo, trabajos de sistemas de
PSE con alta participacion como el de
la sierra de las Minas en Guatemala
muestran como el éxito de un PSE
depende en gran medida del grado de
participacion de distintos colectivos en
el mismo. En este caso el PSE estaba
enfocado a la conservacion de la
biodiversidad y provisiéon de agua.
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Participacion en el PSE (fondo del
agua) de la Sierra de las Minas en
Guatemala.

La Reserva e la Biosfera Sierra de las
Minas en Guatemala tiene establecido
un Patronato que vela por el sistema de
PSE de ésta. La Sierra de las Minas es
la segunda area protegida mayor de
Guatemala con 36 rios and 242.000
has en 14 municipios desde los 300 a
los 3.015 metros y 300 a 4000 mm de
l[luvia con seis tipos diferentes de
ecosistemas (desde bosques seco hasta
el bosque nublado). El patronato
implica a mas de 30 instituciones
publicas y privadas. Coca cola es una
de ellas y contribuye al fondo del agua
a cambio de garantizar que sus fuentes
de agua de mantendrdn en el tiempo.
Coca cola tiene interés especifico no
solo por la mera existencia de los
servicios ecosistémicos sino por estar
involucrada de modo que la buena
gestion del PSE le permita seguir
manteniendo la calidad de su producto

final.

El analisis econémico de los tres
escenarios  arrgj6 un  balance
acumulado de beneficios en servicios
ecosistémicos para diez afnos de
140.748 € para el escenario primero,
(el consorcio local solo desarrolla
medida adicionales), de 608,904 €
cuando se transferian labores al grupo
de accion local y de -436.842 € en el
caso de mantener la situacién actual.

Los servicios ecosistémicos: de la
subsidiariedad a la adicionalidad

Flores-Velasquez et al. (2008)i
pusieron de manifiesto el papel
adicional que podia desempeniar un

PSE a nivel local en apoyo de las
politicas publicas. En el planteamiento
de un PSE en el Pantano de San Juan
Madrid basado en el pago de entradas
al pantano a desarrollar por el Grupo
de Accién Local “Sierra Oeste” con la
participacion de los diferentes agentes
publicos y privados de su territorio, se
analizaron tres escenarios diferentes
de interaccion con la Comunidad de
Madrid. El primer escenario suponia
que el grupo local se haria cargo de
todas las exigencias locales de
conservacion. En el segundo solo
abordaria aquellas adicionales a las
incluidas y desarrolladas ya por el
Plan forestal de la Comunidad de
Madrid. El tercer escenario
consideraba mantener la situacion
como en la actualidad. Estos tres
escenarios incluian distintas medidas
que se consideraron prioritarias a
partir del analisis de la acciones de
gestion y ordenacion discutido por los
actores locales para garantizar una
correcta  provision de  servicios
ecosistémicos en la zona. Un andlisis de
las medidas permiti6 diferenciarlas
entre medidas que ya eran asumidas
por la Comunidad Auténoma en su
Plan forestal de otras nuevas que
constituian la demanda local (por
ejemplo mas vigilancia en las areas
recreativas), no contempladas por el
Plan Forestal. Por tultimo existia una
zona de interseccion entre ambas. El
trabajo puso de manifiesto como la
creacion de un PSE en la zona no solo
aportaba medidas adicionales de
conservacion al plan (las consideradas
adicionales y propias del PSE), sino
que también podia mejorar la
eficiencia en el desarrollo de labores
incluidas en el plan por agentes locales
(medidas en la zona de intersecciéon si
eran asumidas por agentes locales).
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Tabla 12. Ventajas y desventajas de mecanismo publico o publico-privado

Mayor sencillez administrativa.

Fdcil sustituto de RD de ayudas
agroambientales.

Incrementa

Facilita el hecho de que Ila
sociedad a través de sus agentes
sociales  se
comprometa en la gestion y

economicos

Se podrian dejar atrds muchas
ayudas y aportes de entidades y
agentes involucrados en la
gestion de los diversos fondos.

la capacidad de Requiere un esfuerzo adicional
capturar  fondos
para distintos sistemas de PSE.

adicionales de coordinacidn, invitacion y
“seduccion” a sectores
econdémicos y sociales de la
sociedad para que desarrollen
un papel activo y donante en el
fondo.

conservacion de sus recursos.

c. Modelo agrario: subvenciones
o proceso de desarrollo rural

La Unién Europea establece dos pilares
para su politica agraria, el primero,
que continiia siendo preponderante, lo
constituye la politica de precios y
mercados. El seqgundo es el desarrollo
rural, el cual desde la Cumbre de
Berlin de 1999 se destaco de forma
prioritaria. Una politica de PSE puede
estar vinculada a ambos pilares. En la
medida que sea una continuacién del
Real Decreto 4/2001, de 12 de enero,
por el que se establece un régimen de
ayudas a la utilizacion de métodos de
producciéon agraria compatibles con el
medio ambiente estard vinculado al
primero. En la medida que facilite la
articulacion de la sociedad civil en
comunidades enfocada a lograr
mejoras en el territorio por vias
alternativas a los precios, lo estaré en
el segundo. En la Unién Europea, este
segundo pilar se ha articulado a través
de la creacion de grupos de acciéon
local: Estos en Espafia cubren casi la
totalidad de su territorio agrario.

Esparia tiene una superficie agraria y
forestal susceptible maxima de recibir
pagos por servicios ecosistémicos de
16.831.637 has en agricultura incluida
toda la agriculturai menos la
industrial (mas viveros flores e
invernaderos), a las que sumar
11.546.276 has forestales y 7.329.335
de prados y pastizales'v  Esto
representa un maximo de 35.707.248
has (tabla 13).

En relacién al Plan de Desarrollo Rural
Sostenible (PDRS) Espaiia tiene una
superficie de 42.607.100 has (el 84,41%
de la superficie naciona)™ incluidas
dentro de él divididas en 219 zonas
rurales.

Por otra parte existen 222 comarcas
con dichos grupos de accion local
operativos. Muchas de las comarcas
coinciden espacialmente con las zonas
rurales. Si se opta por desarrollar una
estructura de PSE enfocada a fomentar
el desarrollo rural parece coherente
contar con esta estructura ya existente
y fortalecerla y capacitarla a fin de que
pueda desde un conocimiento concreto
de su territorio implantar o seguir
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sistemas de PSE a distintos niveles,
desde el autonémico al local. Si se opta
por un modelo mas basado en politicas
de compensaciéon de precios agricolas,
entonces los grupos de accion local no
tienen por qué desarrollar un papel en
la articulaciéon de sistemas de PSE.

Asi pues, serd necesario decidir si se
cuenta o no con la estructura de grupos
de accién local de apoyo al desarrollo
rural en Espania como apoyo a los
sistemas de PSE. Su principal ventaja
es que puede ahorrar la duplicacién de
funciones al estar ya presentes en casi

todo el territorio nacional. Por otra
parte, si se pretendiera tener un
mecanismo adaptado a las comarcas
con un profundo conocimiento de los
servicios que lo que cada una de ellas
puede  ofrecer, bastaria  para
estructura dicho sistema de PSE
preparar y dotar a los 222 grupos de
accion local con la capacidad logistica
Yy preparaciéon técnica para asumir
esta labor. Sobre esta base se han
hecho los calculos correspondientes al
andlisis econémico que se presenta en
este trabajo.

Tabla 13. Distribucion de la superficie de la tierra por tipo de cultivo. Fuente: Avance Anuario MAPA (2005)

Tipo de cultivo Tipo de cultivo

Cereales grano 6.840.985 | Frutales citricos 306.557
Leguminosas 410.730 Frutales no citricos 1.062.142
Tubérculos 72.420 Vifiedo 1.149.749
Industriales 728.898 Olivar 2.456.719
Forrajeros 852.630 Otros cultivos lefiosos 59.940
Hortalizas 199.668 Viveros 16.218
Flores y ornamentales 1.707

Total cultivos herbdceos (A) |9.107.038 | Total cultivos lefiosos (D) 5.051.325
Superficie en invernadero 65.218

Barbecho 3.319.193 | Huertos familiares 100.904
Otras tierras de labor (B) 3.319.193 | Otras tierras de cultivo (E) 166.122

Total tierras de labor (C=A+B) | 12.426.231 | Total tierras de cultivo (C+D+E) | 17.643.678

Prados y pastizales 7.329.335

Superficie forestal arbolada 11.546.276
Otras superficies 13.968.521
Superficie geogrdfica 50.487.836
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d. Relacion entre el organismo de
control y el pagador

La Union Europea a través de sus
diferentes reglamentos relativos a la

Grupos de accion local en Espaiia

Los programas de desarrollo rural
LEADER Yy PRODER cubren
respectivamente 25.118.600 y
23.421.900 has. Estas macro-cifras
permiten mostrar cémo tanto el
territorio susceptible de recibir pago
por servicios ecosistémicos en Espana,
tanto protegido como no protegido
practicamente en su totalidad esta
cubierto por la red de grupos de
desarrollo rural esparcidos en al
menos 222 comarcas

En concreto, la Red Espafiola de
Desarrollo Rural (REDR) estima que
existen en Espaiia 222 grupos de
desarrollo rural®i, en los que trabajan
mdas de 1.500 técnicos, cuya accion se
extiende a 7.000 municipios y una
labor de los grupos afecta a mas de
9.000.000 de personas. De estos
grupos, el Ministerio de Medio
Ambiente contabiliza 145 grupos
desarrollando programas LEADER+ y
162 con PRODER-2. La dotaciéon
financiera de los Programas LEADER+
espanoles cuenta con un Gasto Publico

politica  agraria  establece  una
diferencia entre organismos pagadores
y organismos de control, permitiendo
también que ambos coincidan.

superior a 881 millones de euros, de los
cuales un 62,35 % corresponde a la
cofinanciacion comunitaria y un 37,65

% a las Administraciones
Nacionalest, Los proyectos

subvencionados en la iniciativa
LEADER+, se inscriben, con cardcter
general, en servicios a la poblacion,
patrimonio natural, valorizacién de
productos locales agrarios, PYMEs y
servicios, valorizaciéon del patrimonio
cultural y arquitecténico, turismo
rural, otras inversiones, formacion y
empleo, cooperacion inter-regional y
cooperacién transnacional. En el caso
del PRODER-2, el Gasto Publico total
asciende a 797,6 millones de €, con una
cofinanciacion de la UE del 62,11%. La
inversion privada asciende a un
minimo de 671 millones de €, con lo que
la inversién real total supera los 1.470
millones de €. Dichos grupos de
desarrollo rural cubren casi toda la
superficie rural espariola (251,186 km?
LEADER+ con 3.994 municipios
(5.921.318  habitantes) 'y  3.646
municipios con 234.219 km? (7592.927
habitantes) los PRODER-2.
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Tabla 14. Ventajas y desventajas del modelo administrativo del PSE

Mayor sencillez administrativa.

Fdcil sustituto de RD de ayudas
agroambientales.

La estructura administrativa
autondémica es suficiente.

Incrementa la capacidad de
capturar fondos adicionales
para distintos sistemas de PSE.

Facilita el hecho de que la
sociedad a través de sus
agentes econdmicos y sociales
se comprometa en la gestion y

Se podrdn perder servicios
ecosistémicos al no descentralizar el
mecanismo en comarcas.

El sistema se convierte en un sustituto
de las subvenciones sin que genere un
cambio social de las poblaciones hacia
sus servicios ecosistemicos.

Requiere un esfuerzo adicional de
fortalecimiento y preparacion de los
grupos de accion local para que puedan
asumir competencias de valoracion y
de extension ambiental sobre sus
territorios.

conservacion de sus recursos.

A nivel nacional se puede por lo tanto
optar por cualquiera de estas
posibilidades. La cuestion a debatir es
si la descentralizacién generara mas o
menos eficacia y eficiencia. La
aplicacion de la condicionalidad
requiere que se verifique el uno por
ciento de las superficies acogidas a la
condicionalidad (requisitos legales de
gestion y las buenas condiciones
agrarias 'y medioambientales de
acuerdo con los articulos 4 y 5 del
Reglamento (CE) no 1782/2003). La
distincién entre organismos pagador y
de control puede permitir expandir este
uno por a cast la totalidad del
territorio bajo PSE. A este respecto, si
se asume que una politica de PSE, al
tratarse de un mecanismo “quid pro
quo”, se debe buscar el pago de
resultados o servicios alli exactamente
donde se producen y en la medida en la
que se producen, en lugar de dar
ayudas sin contraprestacion definida.
Para tender a la eficacia, es necesario
tener no solo un control sino una
capacidad planificadora sobre el

territorio mucho mayor que el que se
derivaria de continuar los mecanismos
de control ~ propios de la
condicionalidad tal y como son
aplicados en la actualidad (al 1% de la
superficie). Esta cuestion redirige de
nuevo a la  posibilidad de
descentralizar parte de los sistemas de
PSE, al menos el control y apoyo a la
planificaciéon en los grupos de accion
local, los ayuntamientos u otras
entidades mas préximas al territorio
en el cual se busque la aplicacion del
mecanismo como dictaria la aplicacion
del principio de subsidiariedad a los
PSE.

Para ello, el estudio econémico se ha
desarrollado suponiendo que tuviera
que crearse un cuerpo de agentes
adicionales  encargados de las
negociaciones de los CTs, de la
planificacion eficaz de la provision de
los servicios ecosistémicos, de su apoyo
y extension agraria-ambiental y de la
negociacion en los CTs con los
propietarios y del control de los
mismos una vez activado el contrato.
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Tabla 15. Ventajas y desventajas entre organismo pagador y organismo verificador en un PSE

Opcion:

Relacion  entre
pagador y
verificador

organismo
organismo

Organismo unico

Organismos

diferentes con
asesoria sobre la provision de
servicios, y verificacion local
(municipal, comarcal via grupos
de desarrollo...)

Ventajas

Mayor sencillez administrativa.

Fdcil sustituto de RD de ayudas
agroambientales.

La estructura administrativa
autonomica es suficiente.

Incrementa la capacidad de
planificar eficazmente la
provision de los  servicios
ecosistémicos.

Facilita también la educacion de
los proveedores al contar con
asesores/verificadores con los
que negociar los contratos
territoriales a partir e un
conocimiento amplio de cada

Desventajas

Se podrdn perder servicios
ecosistémicos al no
descentralizar el mecanismo de
verificacion en comarcas.

No permite la planificacion
especifica de los servicios
ecosistémicos a proveer en cada
finca en funcion de sus
particularidades.

No garantizan una verificacion
profunda de la provision.

Requiere la creacion de un
cuerpo de verificadores asesores
para la creacion de contratos
particularizados a los
propietarios.

finca.

I 6.4. Mecanismo financiero

a. Captacion de Jondos
internacionales, nacionales o
locales

Una politica de PSE podra buscar
fondos en diversos ambitos. En el
internacional quiza pueda encontrar
compradores de créditos de carbono en
funcion de la evolucién futura del
Protocolo de Kioto, o en la Unién
Europea a través de la politica agraria
y medioambiental comun. En un
ambito nacional podrad nutrirse de los
presupuestos generales del Estado,
multas, tasas y tarifas, pero también

de venta de emisiones de servicios
ecosistémicos en un mercado interior o
exterior como pretende por ejemplo
Costa Rica. Asi mismo, las distintas
comunidades auténomas también
podrian repetir estos mecanismos a
nivel autonémico. Habra empresas que
potencialmente querrian contribuir al
fondo de servicios ecosistémicos
nacionales (por ejemplo RENFE),
mientras que otras preferirian hacerla
probablemente a través de un fondo
autonémico  (por  ejemplo  los
Ferrocarriles Catalanes 0 el
EUSKALTREN). De nuevo la
descentralizacion permitiria capturar
mds valor por las externalidades que
en un sistema centralizado. Por ultimo,
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st los sistemas de PSE se descentralizan
hasta un nivel comarcal o local podran
captar el wvalor economico de
externalidades que tienen importancia
exclusivamente a nivel local, como por
ejemplo la belleza escénica (Flores-
Velasquezit et al., 2008). En general
se observa que cuanto mas amplia sea

la descentralizacion mayor serd el
potencial de captura de externalidades.
Un mecanismo subsidiario donde lo
local es soportado por lo autonémico y
este por lo nacional puede ser por tanto
el mas eficiente en términos de captura
adicional de fondos.

Tabla 16. Ventajas y desventajas en el dmbito de captacion de fondos de un PSE

Opcion:

Ventajas

Ambito de captacién de
fondos

Financiacion unica Mayor
administrativa.

sencillez

Desventajas

Se captardn menos fondos econdomicos
por externalidades al no descentralizar
el mecanismo de captura de fondos en

Financiacion

con  aportaciones a

fondos descentralizados

Fdcil sustituto de RD de
ayudas agroambientales.

La estructura administrativa
actual puede ser suficiente.

el lldl:l  Incrementa la capacidad de
capturar externalidades
localmente y de gestionar los
servicios ecosistémicos a dicho

nivel.

comarcas.

No facilita la venta especifica de los
servicios ecosistémicos a proveer por
zonas segun intereses locales de
empresas y publico en general.

Requiere invertir en creaciéon de
capacidades locales en municipios,
cabildos o grupos de accion local
proximos a la provision de las
externalidades locales.

Facilita la educacion de los
compradores  del  servicio
ecosistémico que relacionan
su pago con el servicio que
reciben de un modo directo.

Facilita  la  creacion de
distintos mercados ajustados
a los compradores de servicios
ecosistémicos.

produccion. Los PSE por definicion son
pagos. La diferencia estriba en que el
pago se materializa en la medida que
hay un servicios (producto) que es
verificable y cuantificable. Cuantificar

b. Ayudas vs pagos

Tradicionalmente, la politica agraria
europea ha venido prestando un apoyo
subsidiario en forma de ayudas a la

Disefio de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos



Capitulo 6: Andlisis de los factores de una politica piblica de PSE

los servicios provistos no es una tarea
sencilla. Para ello se proponen en este
trabajo una serie de criterios e
indicadores que adaptados a las
distintas comunidades auténomas y
comarcas pueden constituirse en el
baremo de medir la provision de los
servicios. Aun asi, la inercia del
subsidio puede ser fuerte y haber un
cierto rechazo a la verificacién de
resultados. Muchos agricultores, o
incluso muchos intereses politicos
pueden abogar por utilizar los PSE
como una politica de continuidad en
relacién a la de los subsidios.

Por otra parte, los PSE se pueden
plantear no como el pago a un
resultado medible, sino como una
ayuda para la elaboracién de
determinados trabajos (ayudas a la
reforestacion por ejemplo). En otros
casos se puede plantear como PSE la
financiacién de las actividades de los
grupos de custodia, o la financiacién

Tabla 17. Ventajas y desventajas de ayudas vs pagos en el PSE

Opcion:

Ventajas

Ayudas vs pagos

Mayor
administrativa.

puede de algun

de actividades de educaciéon ambiental
o trabajos de restauracion del medio
por parte de ayuntamientos. El
organismo gestor del PSE debe definir
exactamente su concepto de PSE y si
finalmente pagarda por resultados o
por procesos.

En el andalisis econémico a fin de
permitir la posibilidad de contemplar
ambas posibilidades se han distinguido
entre Costes de Conservacion y mejora
(CC) y Costes Anuales de Oportunidad
(CAO). Este trabajo esta realizado
desde la hipétesis de que los CAO
pueden durar indefinidamente en el
tiempo Yy que son especificamente
pagos mientras que los CC son
coyunturales hasta lograr provisionar
los servicios. En cualquier caso
correspondera al 6rgano gestor del
fondo definir que considera como PSE
Y que no dentro de un marco que habra
de definirse a nivel nacional.

Desventajas

sencillez  No hay verificacion de la provision de

servicios ni garantias de que se
incrementen.

Fdcil sustituto de RD de
ayudas agroambientales.

La estructura administrativa
actual puede ser suficiente.

Son eficientes y eficaces. Se  Requiere invertir en instituciones con
paga por aquellos que se capacidad de verificar la provision y
modo dar orientaciones a los oferentes para
estimar y el pago puede ser incrementar su provision en cantidad y
proporcional a la provision.

calidad.
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c. Reparto vs. Subasta

Los fondos con los que se paguen los
servicios  ecosistémicos  provistos
pueden adjudicarse segin criterios e
indicadores que den lugar a un
ranking sobre el cual valorar los
servicios provistos. Si se paga en
funcion de la verificacion de dichos
criterios por parte de un organismo de
control, se estara logrando una
distribuciéon  equitativa, o cuanto
menos proporcional a los servicios
provistos. Este modelo “equitativo” no
tiene en cuenta que las distintas
circunstancias de los oferentes son
diferentes. Asi, habra algunos que por
una minima cantidad de dinero
podran aceptar mejor el coste de
oportunidad que supone cambiar

alguna prdactica para incrementar la
provision de los servicios
ecosistémicos. Si el oferente puede
ofertar la cantidad de dinero que
considera necesitara para proveer los
servicios en un régimen de publica
concurrencia, tendra en cuenta las
posibles ofertas de los competidores,
bajando ast su precio hasta su minimo
coste de oportunidad verdadero. Esto
pone de manifiesto la légica de este
sistema seguido en concreto en las
subastas de biodiversidad finlandesas.
Cada duenio entrega al organismo de
control y pagador en un sobre cerrado
su oferta. Esta es valorada y se
comienza el reparto de fondos por
aquellas que ofrecen mas servicios a
menor coste.

Tabla 18. Ventajas y desventajas del reparto vs subasta del PSE

Mayor
administrativa.

Fdcil sustituto de RD de
ayudas agroambientales.

Son mds
maximiza la

eficientes. Se Emplea
cantidad de contrarios a los habituales en el

sencillez No hay una verificacion de la

cantidad y calidad de la provision de
servicios que permita incrementarlos
con un esfuerzo menor de la
sociedad.

criterios de eficiencia

servicios provistos por unidad reparto de ayudas comunitarias

economica invertida.

Facilitan que

menos utiles

reviertan a
naturales.

d. Sistema de pago diferenciado o
unico

El organismo que gestione el PSE debe
decidir si compensar los servicios
ecosistémicos de un modo conjunto o

los espacios
agricolas
estados

pudiendo generar cambios en la
estructura agraria local. Ahora
podrian cobrar quienes antes no

. cobraban y viceversa.
mds

estableciendo diferentes pagos en
funcién de diversos criterios o de
diversas modulaciones de los mismos.
Estos criterios pueden combinar la
importancia del servicio con el lugar.
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P=%/S

Costes de la conservacion

Curva de subasta

Precio pagado por politica de

precio unico

Cantidad de recursos/bosques

dentro de la politica de conservacion

Fig. 21. Eficiencia de la subasta frente al reparto. Modelo tedrico de eficiencia de las subastas frente al reparto:La

curva A muestra los costes marginales de la conservacion. En algunos sitios estdn muy por debajo del precio que el

organismo pagador estd dispuesto a pagar Pf. La curva de subasta B se aproxima a la A, si bien los propietarios

intentan incrementar sus beneficios por encima de ella. Aun asi, permite pasar la cantidad de bosque protegido de

S*a S** al aceptar las principales ofertas por debajo de Pf. Utilizando el dinero ahorrado (volumen por encima de B

hasta Pf) para gastarlo en un incremento de superficie equivalente pasando de S* a S**. Adaptado de Latacz-

Lohman y van der Hamsvoort (1998) aplicado al mecanismo finlandés de compensacion de biodiversidad en fincas

privadas.

Es previsible que cada comunidad
autonoma  articule  su  propia
estrategia. Asi pues, el sistema
nacional de PSE debe decidir si
establece unos rangos para los
diversos servicios ecosistémicos o si
por el contrario busca criterios de
reparto de fondos por comunidades
independientemente de los servicios
que éstas provean. Si opta por
cuantificar los principales servicios
ecosistémicos en todo el territorio
nacional como se ha hecho en este
trabajo, podra asignar a cada
comunidad una serie de fondos
proporcionales a los servicios que ya
ofertan o que potencialmente podria
ofertar. Cuanto mas homogéneos sean
los criterios para todo el territorio
nacional mas facil serd el reparto de
fondos. Por el contrario, st se busca un
reparto equitativo de fondos se podra
perder eficacia. Por ultimo se puede

pretender que cada @ territorio
maximice los servicios que quiera
generando distintas formas de pago
(unas comunidades por ejemplo
pueden decidirse por pagar stocks
mientras que otras pagan
incrementos) permitiendo que el
reparto se haga con criterios mas
relacionados con el actual reparto de
subvenciones generando menos
cambios sociales y econdémicos en el
medio rural.

Un criterio intermedio que incluya
unos maximos y minimos a compensar
en funcion de los distintos servicios
ecosistémicos de acuerdo a unos
criterios generales para todo el
territorio espafol unidos a la exigencia
de co-financiacién por parte de las
comunidades auténomas de dichos
planes puede ser una buena
aproximacién al problema ya que su
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estabilidad y flexibilidad a la vez al
sistema.

aporte seria un indicador del interés
que tengan en articular dichos planes:
de este modo se estaria dando

Tabla 19. Ventajas y desventajas de los modelos de pago en el PSE

Opcion:

Ventajas Desventajas

Modelo de pagos

UTTael oo doh dole o3 15 =415 | Mayor sencillez administrativa. — Elimina flexibilidad para compensar
aquellos donde su importancia
relativa se a mayor a menor escala.
El reparto puede beneficiar a
comunidades que menos necesiten
dichos fondos para incrementar sus
servicios o para mantener una
estabilidad socio laboral.

Valora  equitativamente la
produccion de servicios
independientemente del lugar
en los que se produzcan.

Diferenciados

Flexibilidad y eficacia. Cada Se generan diversos mercados
territorio puede definir los cuyos servicios pueden tener
servicios que le resultan compradores mds locales dejando
importantes y valorarlos seguin al margen una cierta uniformidad

88

sus propios criterios locales.

I 6.5 Niveles de referencia

a. Inicio de la compensacion
desde un nivel cero o
complementario

El plan o programa de pago por
servicios  ecosistémicos que  se
establezca debe decidir a partir de qué
nivel de provision es aceptable
compensar las externalidades. Puede
por lo tanto exigir condiciones previas
o compromisos generales previos para
comenzar el pago de los servicios. Este
nivel puede ser homogéneo para toda
Espaiia 0 diferentes segun
comunidades o lugares.

Para que una finca pueda acogerse a
los  contratos 'y  recibir las
correspondientes ayudas se le podria

que requiere un mercado comun
nacional o internacional como el
descrito en “Captacion de fondos”.

exigir cumplir una serie de
compromisos minimos, que serdn
iguales para todas las explotaciones,
de manera que permitan discriminar
cuales pueden entrar en el contrato
territorial de zona rural y cudales no. Se
proponen compromisos generales los
siguientes minimos:

a) Comprometerse a cumplir las
condiciones que establezca el CTZR.

b) Someter la explotacion a diagnosis
previa.

¢) El titular debe ser mayor de edad,
que no esté jubilacion o
incapacitado para el trabajo.

d) Estar al corriente de las
obligaciones en materia fiscal y de
seguridad social.

e) Cumplir la condicionalidad
establecida en la normativa
vigente.
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f) Llevar un cuaderno de explotacion
con las actuaciones que se
desarrollan.

g) Absorber como minimo 1 Unidad de
Trabajo Agrario o UTA (agricultor
profesional a tiempo completo).

h) Gestionar correctamente los
residuos generados en la finca.

Ademds de estos compromisos
generales se pueden a su vez establecer
unos compromisos minimos

ambientales que pueden ser especificos
de cada PSE local o autonémico (por
ejemplo no utilizar determinados
pesticidas, no presentar un aporte de
la finca a contrato PSE mientras que
en otra no se verifican unos minimos o
esta sometida a un proceso de
degradacion intenso, etc...).

Tabla 20. Ventajas y desventajas de los modelos de pago del PSE

Puede facilitar restauraciones y La sociedad asume el coste total

trabajos en
degradados.

terrenos muy de una provision que podria ser

desarrollada por el propietario ya
. . i
que podrd “autoconsumirla™”

Favorece la responsabilidad de
cada propietario en la provision
de servicios ecosistémicos.

Es mds eficiente y ahorra costes.

I 6.6 Sistema de verificacion

a. Sistema nacional o local

Un sistema publico de PSE debe
establecer un sistema de verificacion
tanto de la provisiéon de los servicios
ecosistémicos como del buen
funcionamiento de los posibles
mecanismos de PSE a niveles
autonémicos o locales si fuera el caso.
Deben por lo tanto establecerse
criterios e indicadores para ambas
cuestiones. Estos criterios pueden tener
un estandar nacional y un desarrollo

regional. Por tultimo queda la cuestion
de quién debe verificar el cumplimiento
de los criterios. Como se puso de
mandifiesto, en determinadas
circunstancias el monitoreo local por
parte de los propios proveedores es
mads eficiente que el gubernamental, si
bien se necesita siempre un contraste.
También existe la posibilidad e buscar
terceras partes independientes que
verifiquen tanto la provision de los
servicios como el buen funcionamiento
de los sistemas. En el capitulo 10 se
proponen una serie de criterios para
evaluar los mecanismos PSE que se
generen dentro de una politica ptiblica.
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Tabla 21. Ventajas y desventajas en el sistemas de verificacion de un PSE

Genera igualdad en los criterios de Puede resultar mds caro.

provision de servicios.

Favorece la

responsabilidad 'y Requiere un alto grado de

participacion de agentes locales en la  compromiso y una verificacion

verificacion de la provision.

parcial de resultados.

Es mds eficiente y ahorra costes.

I 6.7 Grado de participacion

a. Definicion top-down or
bottom-up de los modelos de PSE
y modelo de participacion

Un modelo de PSE para un pais puede
definirse a partir de experiencias
locales que se replican hasta consolidar
un modelo nacional, o puede partir de
un modelo nacional que @ se
particulariza para cada regiéon del
territorio. Dado que en Espaiia no
existen realmente experiencias de PSE
locales parece que la alternativa es
desarrollar un modelo con un enfoque
top-down, si bien debe de tenerse muy
en cuenta la necesidad de participacion
tanto por parte de oferentes como de
demandantes a distintos niveles para
que el sistema tenga éxito. Para ello,
una posibilidad puede ser la creacion
de una entidad o foro o fondo nacional
regulador de los Pagos por Servicios
Ecosistémicos que se replique a
distintas  escalas  administrativas,
empezando por las autonémicas. Debe
decidirse su formacion y el grado de
participacién de la sociedad civil en él
tanto en su definicion como en su
gestion. Cuanto mas participado esté
probablemente sea mas facil que actiie
como captador de fondos adicionales a
los del propio Estado.

En cuanto al modelo de participaciéon
es necesario definir a los agentes que
van a participar en el proceso de
definicion de la politica de PSE y
disenar el alcance de la participaciéon.
Se debe definir si la participaciéon
alcanzara a la gestion o solo tendra un
papel consultivo, quien define que
agentes pueden entrar en cada nivel,
como se reparte el poder y la
distribucion del mismo entre oferentes
y demandantes. A su vez hay tareas
indelegables por parte de la entidad
gestora, en este caso liderada por la
administracion.

La entidad participada, cuya mision
puede ser la de guiar el mecanismo,
puede o no coincidir con el Fondo. Esta
participacion puede tener distintos
niveles, desde un posible oOrgano
consultivo a la gestion del organismo
en si encarado del sistema de PSE. De
acuerdo con Vatn y Angelsen (2009)
las funciones principales nucleares que
debe ejercer una entidad gestora de un
PSE a nivel nacional en la gestion de
un sistema publico de PSE son la
responsabilidad general y
coordinacioén entre partes, la captacion
y trasvase de fondos, sean nacionales
publicos o privados, o internacionales,
el monitoreo y la emision de informes,
y la verificacion de los pagos y del
propio mecanismo. Otras cuestiones
que pueden tener un grado de

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos



Capitulo 6: Andlisis de los factores de una politica publica de PSE

participacion mas abierto son la
definicién de los servicios ecosistémicos
a compensar, los requisitos de los
beneficiarios, las  formas de

Tabla 22. Ventajas y desventajas del sistema de verificacion de un PSE

Facilita la captacion de fondos y la
responsabilidad social y ciudadana hacia los
servicios ecosistémicos.

Favorece la responsabilidad y participacion
de agentes en la provision de servicios.
Puede generar politicas con mds grado de
aceptabilidad.

Puede servir como una continuacion de la
politica agraria tradicional.

verificacion, los montos de los pagos
asi como los diferentes programas con
diversas orientaciones.

Quita autonomia a la
administracion a la hora de
elaborar politicas propias o
modificarlas.

Puede convertirse en un sustituto
de ayudas agroambientales sin
generar un cambio de actitud
hacia los servicios ecosistémicos.

I 6.8 Distribucion de beneficios

En relaciéon a este criterio, poco se
puede decir ya que un PSE en Esparna
no se disefia necesariamente como una
politica de redistribucion de ayuda
entre campesinos y habitantes de las
ciudades. Se pueden incorporar
medidas y exigencias a los PSE para
que no contribuyan a generar
desigualdades o para que de un modelo
indirecto faciliten el empleo local. Un
ejemplo podria ser las exigencias
generales para firmar un CT con PSE
descritas en la  referente a
“Compensacion desde nivel cero o
complementaria” donde se exige para
poder firmar el contrato PSE por
ejemplo que se absorba cémo minimo 1
UTA (agricultor profesional a tiempo
completo). En cualquier caso el uso de
un sistema de PSE para fines sociales o
de redistribucién de la renta puede ser
un tema dificil de abordar por dos
cuestiones en Espana. La primera y

principal razon es que no esta diseiiado
para tal efecto, la segunda es que
existen mecanismos mds eficientes
para lograr la redistribuciéon de rentas
que las politicas PSE. Esto no quita que
se puedan encontrar sinergias entre
politicas activas de fomento de empleo
y PSE.

6.9 Caso practico: ;Un modelo
publico-privado de PSE para Peru?

La capacidad para captar el valor
economico total de los ecosistemas, es
decir de lograr un pago por servicios
ecosistémicos no es sencillo. Es
necesario acoplar la oferta y la
demanda, lo cual requiere en algunos
casos tener un mecanismo a nivel
nacional como por ejemplo en el caso
del dioxido de carbono, mientras que
en otros servicios como el agua la
cuenca hidrografica o la comunidad
autéonoma pueden ser el mejor

Diseno de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos

91



92

By 4o

escenario para vender dicho servicio
ecosistémico. En el caso del paisaje, su
venta cast puede ejecutarse
exclusivamente a nivel local. La figura
22 muestra como en el marco de una

politica de incentivos por servicios

ecosistémicos  pueden  integrarse
distintos mecanismos piblicos y
privados a distintas escalas
geogrdficas.

Offsets
\ Biodiversidad

ﬁvm Proyecto

del Paisaje Agua

- RN Moyobamba
ambopatag

Publico /
Privado

Privado /
Mercado

CT para
nservacion

&

Publico /
Estado

Fig. 22. Organizacion del sistema de incentivos para la provision de servicios ecosistémicos

Asi, una estrategia nacional de PSE
deberia intentar captar la demanda
para los servicios ecosistémicos a tres
niveles como minimo: nacional,
regional y provincial. En algunos casos
se podria llegar al local si fuera el caso.
La estrategia se basaria por tanto en
los principios de subsidiariedad y de
maximizacion de la captura de
beneficios y compensacion de oferentes
por los servicios  ecosistémicos
encontrando los servicios que permiten
el desarrollo de mercados a nivel
nacional, regional, provincial y cuando
sea posible local a través de la creaciéon
de distintos mecanismos “anidados”.
La figura 23 muestra un ejemplo de
como podrian articularse.Por ello, un
sistema nacional de pago por servicios

ecosistémicos en un pais grande como
Perit debe estar descentralizado a fin
de ser eficiente y adaptado a las
diferencias  sociales, politicas y
ecolégicas entre regiones. Pero ademas
de la division por regiones, debe estar
dividido por provincias. Los montes y
tierras agroforestales de las distintas
provincias proveen numerosos
servicios ecosistémicos a nivel local -
un clima agradable, la provisiéon de
agua de riego y consumo humano, una
biodiversidad abundante o un suelo
fértil — que puede ser compensado
también mediante sistemas privados a
pequenia escala. Mientras que a nivel
nacional e incluso global contribuyen a
fijar diéxido de carbono en sus
crecientes bosques. Existen pues
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distintos niveles de planificacion en los
que un servicio ecosistémicos se
convierte en externalidad
compensable. Por ello es necesario
disponer de mecanismos que faciliten
la demanda que se genera no sélo a un
nivel regional o local, sino nacional o
incluso global. Puede darse incluso el
caso de llegar a una descentralizacion
de tercer nivel municipal o menor alla
donde exista la posibilidad de captar el
valor de un servicio solo a dicha escala.
Las lineas principales que deberia
tener una politica regional de PSE,
para lograr captar los fondos de la
demanda regional deberia basarse al
menos en los siguientes cuatro
elementos:

a.- Un plan regional de PSE que incluya
una cartografia de los principales
servicios ecosistémicos en la region,
una priorizaciéon de dichos servicios
por provincias con unas orientaciones
para establecer sistemas en las mismas
(regiones que a ser posible deberian
coincidir con delimitaciones ya
existentes desde el ambito de la
conservacion, por ejemplo areas
naturales protegidas, o desde el admbito
del desarrollo rural como pueden ser el
manejo por cuencas). El plan deberia
incluir ademas los puntos b, ¢ y d
siguientes. = Dicho  plan  podria
establecer asi mismo alguna provincia
piloto en la cual detallar un plan a
escala 1:50.000 o equivalente. En este
segundo nivel deberian establecerse
criterios provinciales para el pago por
servicios ecosistémicos. Por ejemplo en
zonas de costa el agua y el paisaje
pueden ser importantes mientras que
en zonas de interior quiza tenga mas
peso la biodiversidad. Establecer
criterios que consideren todos los
servicios pero adecuados a cada
provincia puede resultar la forma mas
sencilla de adaptar un plan regional a
sus provincias.

b.- Un marco institucional participativo
que incluya al sector ptblico y a
empresas que Se convertirdn en
donantes al ser beneficiarios de algun
servicio  ecosistémico, asi como
entidades conservacionistas y de
productores forestales y agrarios. Esta
institucion no deberia ser
estrictamente la Administraciéon, ya
que al tener una cierta independencia y
estar formada por agentes sociales y
econémicos al igual que piblicos (las
cajas de ahorro son un ejemplo de ello),
por eemplo wuna Fundacion o
Fideicomiso, podrd ejercer mejor sus
dos funciones, que son: coordinar y
apoyar los distintos mecanismos de
pago por servicios ecosistémicos en las
comarcas y convencer a los diferentes
beneficiarios de los  servicios
ecosistémicos (empresas, particulares)
de sumarse al pago de los mismos;
pago que se realizar@ a quienes los
proveen, que pueden ser propietarios
pero también entidades de custodia o
de selvicultura.

c.- Un mecanismo mixto de PSE lleva
implicito dos elementos adicionales: el
contrato con el productor de los
servicios y el mecanismo de
verificacion. El segundo elemento es la
verificacion de que el servicio vendido
efectivamente es real. Esa verificacion
para que sea objetiva debe hacerse a
nivel regional o nacional, es decir, si
bien se hace certificando contra los
criterios provinciales, deberia
ejecutarla una agencia regional menos
susceptible de ser influida a nivel local
o provincial. Para ello deben
establecerse claramente los criterios de
valoracién provinciales dentro del plan
regional y debe contratarse a algun
verificador externo. Por ultimo los
resultados deben mostrarse
claramente a la sociedad.
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Financiacion de los servicios ecosistémicos en los Financiacion de los servicios ecosistémicos en los
montes/ecosistemas pubicos montes/ecosistemas privados

Compra de
} certificados
de servicios
ecosistémicos
por empresas
y particulares

Gasolina
0,7% impuestos
Responsabilidad o

diaos ambientales

Fondo nacional forestal o de servicios
ecos:istémicos

(p.e. Fondo para la compensacidn de servicios

ecosfstémicos)

Compra de

Pre‘SUPuesms ; certificados/PSA
regionales ‘ de los fondos
| Tarifas agua regionales
Autoridades de

Fondos regionales de servicios ecosistémicos

ambiente de regiones

Sistema de TION DE AYUNT/ 5/CANSORCI®S /GRUPO LESTarifas/tasas y
incentivos de venta de
financiacion Financiacion a servicios en el | Pago por servicios
municipal por municipalidades ambito local ecosistémicos a
buenas practicas y para labores y propietarios (p.e.
buen estado de los repoblaciones Mecanismos locales de pago en planes de zona
ecosistemas forestales por servicios ecosistémicos de desarrollo rural)
Otras labores de Restauracion forestal de Financiacion de grupos y/o Propietarios particulares comjnsados segun
conservacion en ecosistemas enfocada a la actividades de Custodia del los criterios PSE establecidos por zona y tipo
ecosistemas creacion de empleo local Territorio en tierras publicas de ecosistema
publicos privadas o indigenas

Fig. 23. Posible modelo nacional mixto publico-privado de PSE para Pert
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7.1 La respuesta Internacional
ante el Cambio Climatico.

La Convencién Marco de las Naciones
Unidas para el Cambio Climatico
(CMNUCC) adoptada en 1992, con
entrada en vigor en 1994 establece un
primer  marco institucional de
principios generales (Florides y
Christodoulides, 2008; Stern, 2007;
IPCC, 2007; Vitousek, 1992). En su
articulo 2, la Convencioén establece que
su objetivo “es lograr la estabilizacion
de las concentraciones de gases de
efecto invernadero en la atmoésfera a
un nivel que impida interferencias
antropogénicas peligrosas en el
sistema climatico. Con el propésito de
alcanzar el objetivo de la Convencién,
en 1997 las Partes acordaron
desarrollar y dotar de un contenido
mds concreto y  juridicamente
vinculante la CMNUCC, y a estos
efectos el 11 de diciembre de 1997 se
firmé el denominado Protocolo de
Kioto, que entré en vigor en 2005. El
Protocolo de Kioto (PK) es un acuerdo
internacional legalmente firmado por
las principales economias mundiales y
hasta la fecha ha sido ratificada por
163 paises. El objetivo que se establece
en Kioto es que las emisiones de
determinados GEIs, en concreto del
CO., CH,, NO., HFC, PFC y el SFs,
deben reducirse al menos un 5,2% por

debajo de los niveles del aiio base para
el periodo 2008-2012.

La Republica de Niger firmé la CMNCC
en 11 de junio 1992 y 25 julio 1995 se
ratifico6 con una entrada 23 de octubre,
en el caso del Protocolo fue 23 de
octubre 1998 que se firmoé y se hizo la
ratificaciéon 30 de septiembre 2004 con
una entrada 16 de febrero 2005. Niger
no es integrante del Anexo I, es decir
que no se encuentra obligada a reducir
sus emisiones de GEI, no tiene limites
cuantitativos de reducciéon ni por la
CMNUCC, ni por e PK. Su
participacion dentro del PK, es por el
Articulo 12 del mismo, llamado MDL
que se aplica a la cooperaciéon para la
implementacién del mismo entre los
paises del Anexo I y los paises en vias
de desarrollo.

7.2 Los mecanismos de flexibilidad
para cumplir con los
compromisos.

95

Para facilitar el cumplimiento de la
reduccién de las emisiones de GEIs
el PK prevé para estos paises la
posibilidad de utilizar tres Mecanismos
de Flexibilidad para complementar las
politicas y medidas que cada uno de
ellos debera aplicar a nivel nacional.
Estos mecanismos convierten a los
gases de efecto invernadero en
productos comerciables, consolidando
la desigualdad existente entre los
paises desarrollados y los paises en
vias de desarrollo, con respecto al uso
de la atmésfera y los recursos
naturales 'y crean  numerosas
oportunidades de lucro para las
empresas  transnacionales.  Estos
mecanismos de Flexibilidad son: el
Comercio de Emisiones (CE) del
articulo 17 del PK, la Implementacion
Conjunta (IC) del articulo 6 del PK y el
Mecanismo de Desarrollo Limpio
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(MDL) del articulo 12 del PK. Los dos
ultimos  son  los  denominados
Mecanismos basados en proyectos, en
los cuales las unidades de reduccién de
emisiones se consiguen invirtiendo en
proyectos, que permiten una reduccion
de emisiones adicional a cualquier otra
reduccién que se produciria de no
realizarse dichos proyectos.

Estructura de los Mecanismos de
Flexibilidad

La estructura del mercado estara dada
fundamentalmente por los acuerdos
que se logren en las Conferencias de las
Partes sobre el PK. En la figura 24 se
muestran dos principales segmentos de
mercado. El primero, se presenta el
comercio de CO. entre paises
desarrollados (Anexo I) a través de dos
mecanismos de flexibilidad.

El primero es el CE que permite a un
pais Anexo I vender los excedentes de
sus permisos de emision asignados
producto de haber cumplido con sus
compromisos, a otro pais Anexo I
imposibilitado de cumplir con los
suyos. Este intercambio entre paises se
realizaria a través de PAAS que son las
Partes de los Montos Asignados de
emision a cada pais. El otro
mecanismo esta basado en proyectos y
es la IC, permite a los Paises Anexo I
trabajar juntos en el diseiio de
proyectos de secuestro y reduccion de
emisiones de CO. donde las Unidades
de Reducciéon logradas podran ser
transferidas entre las partes, y la
unidad de intercambio son los ERUS
(Emissions Reduction Units).

Comercio de Emisiones

NORTE- SUR

Disha

Fig. 24. Estructura del mercado regulado de GEI. Fuente: Elaboracion propia.
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El segundo segmento de mercado que
presenta la figura 24 es aquél en el cual
los paises en desarrollo (No Anexo I)
como Niger, pueden participar. Aqui se
verifica un intercambio, entre paises
desarrollados y en desarrollo, a través
de un tunico mecanismo basado en
proyectos, que es el MDL. Existen sin
embargo algunos subsegmentos dentro
del mismo, principalmente en funciéon
al tipo de unidad de intercambio.

Se tiene para proyectos en el sector
energético los CERs  (Certified
Emissions Reductions). Se considera
que estas reducciones son permanentes
que, a diferencia de las generadas por
proyectos de forestacion y
reforestacion, TCER, es un CER
temporal valido hasta el fin del periodo
de compromiso para el cual fue creado
y el LCER, certificado de largo plazo,
que es valido para el periodo de
acreditacion del proyecto. Por lo tanto,
se considera que existiran dos
segmentos de mercado norte-sur: el de
proyectos energéticos y el de proyectos
forestales, los mismos con distintos
tamarno y precio.

7.3 Mecanismos de Desarrollo
Limpio.

Entre los mecanismos de flexibilidad,
solo el MDL permite la participacion
de paises en vias de desarrollo en
acciones de mitigacion de emisiones,
paises no Anexo I que no han asumido
compromisos bajo la convencién. Este
Mecanismo permite la inversion de un
Pais Anexo I en proyectos de reduccion
de emisiones en un Pais no incluido en
el Anexo I, de ahi que se denomine
Mecanismo basado en proyectos. El
pais Anexo I recibe los créditos de

reduccion del proyecto (CERs), que
utiliza para alcanzar sus compromisos
dimanantes del Protocolo, y el pais
receptor de la inversion consigue un
desarrollo sostenible a través de la
transferencia de tecnologias limpias.

Los MDL contemplados en el PK
permiten obtener a los paises
desarrollados Reducciones Certificadas
de Emisiones (RCEs) generadas a
partir de proyectos de desarrollo
sostenible y reduccion de carbono
realizados en los paises en desarrollo a
fin de cumplir con parte de sus metas
de reducciéon de emisiones fijadas por
el PK. Los paises en desarrollo a
cambio reciben  inversiones en
tecnologias limpias y los ingresos de la
venta de estas reducciones de emision
una vez que se generan.

I 7.4 Los tipos de proyectos MDL

La distribucion de los tipos de
proyectos del MDL de la figura 25
muestra el predominio de los proyectos
de energia renovable, mientras que los
proyectos de MDL de forestacion y
reforestacion representan solo 1%, lo
cual nos muestra que hay una falta de
inversion en este sector. De hecho
Thomas et al. (2010) analizan
especialmente por qué hay tan pocos
MDL forestales y muestran que en
general estos  proyectos tienen
problemas para ser aplicados por dos
tipos de restricciones: 1) financieras,
entre las que resaltan restricciones a la
inclusion de los CERs de proyectos
MDL en mercados de carbono
regulados, 2) las restricciones
asociadas al  conocimiento y las
habilidades requeridas para el registro
del proyecto.
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Demanda Cambio de Reduccion de
Eficiencia combustible 2% _ HFC, PFCN20
energética 2%

4%

Oferta
Eficiencia
energética 11%

Reduccion de
CH4, Cemento y
Carbon mineral

20%

Forestacion
/Reforestacién

1% Transporte

0,4%

Renovables
60%

Fig. 25. Porcentaje de proyectos de MDL por categoria

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de PNUMA (2010).

Requisitos de elegibilidad del
MDL

Segiin Ulloa (2001) las condiciones
generales para que un proponente de
proyecto de un pais en desarrollo
acceda al MDL son basicamente
cuatro:

Desarrollo sostenible: se debe
demostrar que el proyecto
contribuye a los objetivos de
desarrollo sostenible del pais
anfitrion, incluyendo la
conservacion de la biodiversidad y
el uso sostenible de los recursos
naturales.

Adicionalidad: se debe demostrar
que el proyecto genera reducciéon
de emisiones reales, medibles y de
largo plazo, adicionales a las que
hubieran ocurrido en ausencia del
proyecto. Para ello, se deben
comparar los flujos y stocks de
carbono de las actividades del
proyecto con las que ocurririan si el

mismo no se lleva a cabo (la
llamada “linea de base”).

e Certificacion: la reduccion de
emisiones debe ser certificada por
una tercera parte independiente
llamada “Entidad
Operacional” (EO), la cual debe ser
acreditada por el Comité Ejecutivo
del MDL (CE). Las entidades
operacionales son las encargadas
de validar los proyectos MDL
propuestos 6 de verificar y
certificar reducciones de emisiones.

* Para participar en el MDL el pais
anfitrion debe ser parte firmante
del Protocolo de Kioto y designar
una Autoridad Nacional para el
MDL (Autoridad Nacional
Designada: AND).

El sector forestal dentro de los
proyectos de MDL

Fue en el 2001, a través de los acuerdos
de Marrakech que reglamentan los
proyectos MDL, a excepcion de los
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forestales, que se decidi6 que para el
primer periodo de compromiso del PK
(2008-2012), los proyectos de
Forestacion y Reforestacion serian las
tinicas actividades de Uso de la Tierra
y Cambio de Uso de la Tierra
(LULUCEF, por sus siglas en inglés) que
califiquen como elegibles bajo el MDL,
fijando inclusive un limite para su
utilizaciéon. Finalmente, luego de un
largo proceso de negociacion, se
definieron en el afio 2003 las
modalidades y procedimientos para los
Proyectos de MDL Forestal para el
primer periodo de compromiso. Estas
modalidades y procedimientos
reglamentan temas especificos como la
elegibilidad de las tierras, la no
permanencia de las remociones
logradas y los impactos
socioeconomicos del proyecto. Ademas
incluyen temas comunes a otras
categorias de proyectos, como
adicionalidad, linea base, monitoreo,
emisiones ocasionadas por el proyecto
dentro y fuera de su limite y los
impactos ambientales ocasionados.

La elegibilidad de las tierras: para
evitar que el establecimiento de
proyectos MDL de forestacion o
reforestacion resulte en incentivos a la
deforestacion, se establecieron reglas
para determinar en cudles tierras se
pueden establecer estos proyectos. Ante
esta situacion se deben hacer el analisis
de la elegibilidad de tierras que
consiste en un reconocimiento historico
de la cobertura boscosa en el area del
proyecto, bajo los parametros de
definicion de bosque del pais anfitrion.
Esto se justifica con los siguientes
argumentos: 1) el cambio de uso del
suelo que realizara el proyecto consiste
en la conversion de un area sin bosque
a una con cobertura boscosa por medio
de la actividad del proyecto; 2) la
actividad del proyecto es de forestacion
o reforestacion, y 3) el proyecto

responde a las necesidades de
desarrollo sostenible del pais anfitrion,
lo cual se refleja en los parametros

para la definicion de bosque
seleccionados.

La no permanencia: la
preocupacion por el riesgo de

reemision (por quema) del CO-
removido por proyectos forestales dio
origen al concepto de  “no
permanencia”, un tema arduo en las
negociaciones internacionales sobre
MDL forestal. Al respecto, las
modalidades y procedimientos definen
que los CRE generados en proyectos
forestales tienen una vida util finita,
contrario a las reducciones de CO.
logradas en proyectos MDL de otras
categorias. Por lo tanto, los créditos
forestales son temporales es decir una
forma de rentar, por periodos
predeterminados, el servicio ambiental
de captura de carbono (Pearson et al.,
2006). Los paises o empresas que
compran este tipo de certificados
tendran que reemplazarlos en un plazo
dado, ya sea con otros CRE forestales,
los CRE de proyectos de reduccion en
la fuente o con reduccion de sus
propias emisiones. Por esto no es
sorprendente que en el mercado
internacional del carbono el valor de
los CRE forestales sea menor que
permanentes. Existen dos métodos
para contabilizar los CRE forestales:
los CRE temporales o de corto plazo
(tCREs) y los CRE de largo plazo
(ICREs). El proponente de proyecto
debe definir en el Documento de Diseio
del Proyecto (DDP) el método que
utilizara. Los créditos forestales tienen
una vida util limitada: los que tienen
una vida util de cinco anos son
llamados créditos temporales (tCERs)
y los que expiran al final del periodo de
acreditacion del proyecto (30 aios sin
renovacion o 20 anos renovable dos
veces) son llamados créditos de largo
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plazo (ICERs). Los compradores de
tCERs y ICERs deben reemplazarlos
con créditos permanentes antes que
expiren.

Impactos socioeconémicos y
ambientales: las modalidades vy
procedimientos de proyectos MDL
forestales establecen que los
participantes del proyecto deben
brindar informacion en el DDP sobre
los resultados del andalisis de impactos
ambientales y socioeconomicos fuera y
dentro de los limites del proyecto. Si los
impactos negativos son significativos,
se debe realizar una evaluaciéon de
impacto ambiental y/o
socioeconomico, segun las leyes del
pais que hospeda el proyecto. Los
participantes del proyecto deben
ademads confirmar que la evaluacion se
ha realizado conforme las leyes
nacionales y describir el plan de
monitoreo y de medidas
compensatorias para abordar los
impactos negativos significativos.

La Entidad Operacional Designada
(EOD) confirma con la Autoridad
Nacional Designada (AND) la
aprobacion de que el proyecto
contribuye con el desarrollo sostenible
del pais. Ademds, corroborara la
forma en que los actores relacionados
con el proyecto fueron consultados ast
como también si sus comentarios
fueron tomados en cuenta en el diseiio
del proyecto.

La adicionalidad es, un requisito de
todas las categorias de proyectos MDL,
una condicibn necesaria a la
integridad ambiental del PK, cuyo
objetivo es lograr la estabilizacion de
la concentracion de GEI en la
atmosfera. Si un proyecto se hubiese
realizado de la manera usual, se
podrian vender créditos de carbono y
permitir a un pais del Anexo I emitir

mds, sin tener que hacer ningun
esfuerzo de reduccion en el pais
huésped y por lo tanto, aumentaria la
cantidad global de emisiones. Es
importante porque los CRE generados
en un proyecto seran utilizados por los
compradores como permisos para
emitir una cantidad de GEI igual a la
adquirida en los CRE. Si el proyecto no
es adicional, la atmoésfera estara
recibiendo una cantidad de emisiones
que no ha sido debidamente
compensada, lo que resultara en un
nivel mas alto de emisiones del que
existiria si no se hubiera hecho la
transaccion de los CRE. La aplicacion
del concepto de adicionalidad en la
formulacion de proyectos ha sido un
tema de mucha discusion en el MDL.
Para demostrar que un proyecto no
hubiera existido sin el MDL, dos
Jjustificaciones son posibles. Se puede
demostrar que: 1) sin MDL, el
proyecto no es financieramente viable.
2) sin MDL, existen barreras que no
permiten implementar el proyecto.
Estas barreras pueden ser falta de
tecnologia necesaria en la regiéon/pais
0 que la actividad de
reforestacion/forestacion no es una
practica comun o tradicional en la
region/pais. Con cualquiera de las dos
opciones, siempre se debe comparar el
proyecto con otras alternativas para
demostrar que el proyecto no hubiera
existido sin el MDL. Luego se debe
considerar el proyecto con el MDL
para demostrar que el MDL vuelve
posible el proyecto.

7.5 Ciclo del proyecto de MDL de
Forestacion/Reforestacion

Las fases a seguir para llegar al
registro como MDL de un proyecto de
F/R y a la obtencion de CERs, son
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similares a las  anteriormente
indicadas para el conjunto de
proyectos de MDL. Se indican a
continuacion algunos aspectos
especificos de los proyectos forestales:

a) Fase de diserio del proyecto

El contenido del Documento de
Proyecto para F/R presenta ciertas
diferencias con respecto a los
Documentos de proyectos de reduccion
de emisiones, algunas de las cuales
son:

* Demostracion del cumplimiento de
las definiciones de “bosque”, de
acuerdo con la definicién de la
Autoridad Nacional Designada
(AND) del pais anfitrion, y
“forestacion” o “reforestacion” de
acuerdo con las definiciones de la
UNFCCC.

e Opcibn elegida para abordar la no
permanencia (CERs temporales o
CERs de larga duraciéon).

* Descripcion de las condiciones
ambientales del drea donde se
ejecutara el proyecto.

* Descripcion de los impactos sobre
la biodiversidad y los ecosistemas
naturales.

* Descripcion de los impactos sobre
las comunidades locales, en lo
referente al acceso a recursos
forestales.

Como en el caso de los proyectos de
reduccion de emisiones, el Documento
de Proyecto deberd utilizar una
metodologia de calculo de la linea de
base ya aprobada por la Junta
Ejecutiva del MDL.

b) Validacion y registro

Los procesos de validacion y registro
de proyectos de F/R son similares a los
de los proyectos de reduccion de
emisiones, con algunas diferencias que
se resumen a continuacion.

La Entidad Operacional Designada en
la wvalidacion del proyecto debera
confirmar los siguientes requisitos
especificos de proyectos de F/R:

e Los participantes en el proyecto
han remitido documentacién sobre
el analisis de impactos
socioeconomicos y ambientales,
incluyendo impactos sobre la
biodiversidad y los ecosistemas
naturales, e impactos fuera del
ambito del proyecto.

e Los participantes en el proyecto
han elegido una metodologia para
abordar la no-permanencia.

e Para la estimacion de las
absorciones de la linea de base y las
absorciones netas efectivas se

realizan verificaciones elegidas
sistematicamente, evitando los
puntos de maximo stock de
carbono.

En cuanto al registro, la Junta
Ejecutiva sigue el mismo
procedimiento que para los proyectos
de MDL de reduccién de emisiones, con
la peculiaridad de que el periodo de
acreditacion (periodo durante el cual
se pueden generar créditos procedentes
de la actividad del proyecto) varia,
pudiendo ser de un maximo de 20 afnos
renovado hasta dos veces, o de un
maximo de 30 anos sin posibilidad de
renovacion. También, a diferencia de
los proyectos de reduccion de
emisiones, el comienzo del periodo de
acreditacion para los proyectos de
forestacion y reforestacion deberd
coincidir con el comienzo de las
actividades del proyecto.

¢) Seguimiento,
certificacion

verificacion y

El Plan de Seguimiento es uno de los
apartados del Documento de Proyecto.
Los participantes en el proyecto
deberan elaborar un informe de
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seguimiento que incluya todos los
calculos y datos necesarios para
estimar las absorciones netas efectivas
de GEI por los sumideros, las fugas y la
base de referencia durante el periodo
de acreditacion.

Cada cinco ainos, hasta el final del
periodo de acreditaciéon, la Entidad
Operacional Designada verificara
dicho informe de seguimiento, y
certificara las absorciones
antropogenas netas de GEI
conseguidas por el proyecto.

d) Generacion de unidades

La Junta Ejecutiva emitira CERs
temporales o de larga duracion de
acuerdo con las cantidades certificadas
por la EOD.

Antecedentes en el estudio de proyectos
MDL forestales de captura de carbono.

Uno de los propositos de los MDL
forestales es contribuir a que los paises
en desarrollo alcancen sus metas de
desarrollo sostenible. En lo referente a

el mantenimiento de bienes y servicios
ecosistémicos, mitigar los efectos del
clima en épocas de sequias y lluvias
intensas, contrarrestar la pérdida de
biodiversidad, proteger los recursos
genéticos, entre otros. Sin embargo,
tales beneficios son ambiguos en el
caso de plantaciones tipo monocultivo
en zonas donde naturalmente los
bosques son  diversos en  su
composicion y en ultimas, dependeria
de las especialidades de cada proyecto
en particular. Una organizaciéon que
asuma un MDL forestal se beneficiara
en la medida que pueda ver
compensado su esfuerzo adquiriendo
otros servicios ecosistémicos derivados
del mantenimiento del ecosistema
forestal en cuestion, como el acceso a
bienes y servicios ecosistémicos a largo
plazo o las reducciones en los costes de
suministro de estos. El MDL entré en
operaciones en 2006 con un total de
2.144 proyectos registrados, de los
cuales 1.629 se encuentran en Asia
Pacifico, 461 en América Latina y el
Caribe (ALC), 41 en Africa Yy 13 en otras

proyectos MDL forestales también regiones (figura 26).
promete brindar beneficios locales
conexos a la actividad forestal y al
establecimiento de ecosistemas
forestales, como  por  ejemplo,
aumentar la disponibilidad y mejorar
Afica Otros
% =
Ameérica
Latinay
Caribe

21%

Fig. 26. Proyectos de MDL
registrados por region
Fuente: CMNUCC. Datos de 2010. Asia Pacifico

76%
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En la figura 26 la preponderancia del
mecanismo en Asia tiene que ver con
que la region presenta ventajas
comparativas para obtener proyectos
de MDL por su alto nivel de emisiones
y sus bajos costos relativos de
reducciéon. Particularmente en China
un fuerte marco regulatorio para el
desarrollo de este tipo de proyectos ha
incentivado las inversiones en el area.

Tipos de Mercado de Carbono

El mercado de carbono cuenta con dos
modalidades de participacion:

e Mercado Kioto o regulado,
formado para cumplir con metas
obligatorias de reduccion de
emisiones enmarcadas en el PK.

* Mercado no Kioto o Mercado
Voluntario (MVC) formado para
cumplir con metas voluntarias de
reduccion de emisiones que fija un
comprador con base en su politica
de Responsabilidad Social
Corporativa, estrategias de
comercializacién, posicionamiento
0 imagen, entre otras razones. Las
dimensiones de los dos mercados
difieren notablemente. En 2008, se
comerciaron en el mercado
regulado 119.000 millones de
dolares estadounidenses (US$), y
en el voluntario, 704 millones US$
(Hamilton et al., 2009). Estos
mecanismos voluntarios, aunque
tienen problemas, tienen un gran
potencial para  aportar  al
desarrollo  sostenible local y
regional, ya sea por los procesos
participativos y de aprendizaje
generan oportunidades en las
comunidades (Boyd et al., 2007a;
2007b).

7.6 Caso practico: el mercado de
carbono en el Sahel africano

Como se observa en la figura 27, en el
caso de Africa solo se cuenta con el 2%
de los 2.144 proyectos registrados
dentro del MDL en 63 paises a nivel
mundial. Sin embargo segin el
segundo Foro del Carbono de Africa en
Nairobi del 5 de Marzo de 2010 el
continente Africano ha experimentado
una creciente tendencia en los tltimos
afnos. Actualmente existen alrededor de
122 proyectos de desarrollo limpio en
Africa, los cuales estan registrados o
seran registrados para su validacion
para el futuro acuerdo de las
emisiones. Esto ha incrementado de
solo 42 en el 2007, a 75 en el 2008 y a
116 proyectos en el 2009. El panorama
de los proyectos compensatorios esta
cambiando. Antes cuando se hablaba
de Africa, se hablaba de la necesidad
de incrementar las capacidades y la
concientizaciéon acerca del potencial de
los proyectos compensatorios en
Africa. Ahora se puede observar un
alto nivel de entendimiento y serias
ambiciones de comprometerse, con
muchos negocios llevandose a cabo. Es
obvio que la creacion de capacidades
vale la pena y el mensaje esta siendo
adoptado. De hecho el Foro del
Carbono en Africa 2010 ha sido una
reunion eficaz y con enfoque de
negocio, que ha reunido a personas que
ejecutan proyectos de reduccion de
emisiones en Africa y personas que
desean invertir en ellos. Pese al
comienzo de Africa en el negocio MDL,
ahora parece reenfocarse en encontrar
los caminos correctos de como
estructurar proyectos en los diferentes
sectores.

Una de las nuevas iniciativas bajo el
MDL, es la opcion de establecer
programas de actividades de MDL, que
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permitan que varias actividades de
proyectos individuales sean puestos
bajo un solo programa para reducir
los costos de transacciones e
incrementar la eficiencia en la
implementacion. Un MDL
programadtico (es un solo proyecto que
agrupa diferentes tecnologias de
proyectos para una  actividad
especifica) es visto por los paises
africanos como una opcion muy
atractiva y existe muchos programas
en vias de desarrollo en varios paises.

Por otra parte, de las discusiones
efectuadas en el mencionado Foro
también parece estar claro que para
lograr el éxito se necesita un mayor
fomento de capacidades dirigidas
especialmente a creadores y ejecutores
de proyectos. Entre otras cosas, es
necesario sentar las bases politicas
para MDL en los paises africanos y
examinar los beneficios de desarrollo
sostenible de cada proyecto previo a la
validacién de proyecto. También en el
marco del Foro cabe resaltar el énfasis
que se hizo sobre la necesidad de
enfocar los proyectos también a como
superar las barreras del crecimiento
del MDL y, como movilizar los recursos
para el MDL a través de metodologias
y programas amigables referentes a
proyectos y actividades de MDL, asi
como en incrementar las capacidades
de los grupos de interés en MDL, entre
otros temas. Todo esto muestra que
Africa puede desempeiiar un papel
clave para abatir el cambio climdatico,

para lo cual necesita sin duda un
apoyo justo de los paises que emiten. Si
el MDL no ayuda a los paises africanos
a financiar las plantaciones, los paises
tendran que tratar de cambiar las
reglas del MDL para que éste les sean
ttiles.

Proyectos MDL forestal en Niger

Para la implementacion de proyectos
de MDL forestal como instrumento de
financiacién, para lograr la mitigacién
en los niveles de emision, y lograr un
desarrollo sostenible, se implemento el
proyecto de Plantacion de Acacia
Senegal por Biocarbono financiado por
el Banco Mundial en 2006.

El primer tranche del BioCF empez6 a
operar en 2004, capitalizado con $
53.8 millones. El segundo tranche,
capitalizado con $ 38 millones, empez6
en 2007. El 80 % de los recursos del
BioCF han sido destinados a 21
proyectos MDL forestales en 16 paises
como se ve el mapa de distribucion
regional de los proyectos del BioCF, y
9,6 millones de tCO.e! han sido
contratadas. Estos proyectos tienen
diferentes objetivos, incluyendo
produccion de biomasa, madera, y
restauraciéon ambiental. BioCF compra
créditos provenientes de los proyectos
forestales y refuerza las capacidades
de los proponentes de proyecto para
estimular dentro de los mercados del
carbono.
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Fig. 27. Mapa de la distribucion regional de los proyectos del BioCF (2007)

Fuente: BioCarbono del Banco Mundial

El BioCF también brinda un apoyo
metodoloégico  importante a  los
proyectos. Los proyectos interesados
en la venta de reducciones de emisiones
al BioCF deben pasar un proceso de
seleccion basado en una ficha
simplificada de presentacion de
proyecto. Las reducciones de emisiones
se compran a un precio que varia
generalmente entre 2,6 y 3 € por tCO.e
hasta el 2017.

Actualmente, es uno de los pocos
compradores de créditos forestales
tCER en el mercado reglamentado de
Kioto. Seis estudios de caso (Republica
Democrdatica de Congo, Etiopia, Kenia,
Madagascar, Niger, Uganda) estan
apoyados por este mecanismo en
Africa.

Hay una serie de proyectos de
BioCarbono en Africa en diversas
etapas y proporcionan las primeras
lecciones en la aplicaciéon del MDL y
basados en el mercado de financiacion
de bienes de servicios ecosistémicos.
Los proyectos se centran en el fomento
de la capacidad de los interesados en
seis paises africanos al Sur del Sahara
(Reptiblica Democrdtica de Congo,

Etiopia, Kenia, Madagascar, Niger,
Uganda) para fortalecer el control de
carbono. Estos proyectos no solo
contribuyen a la fijacion de carbono,
sino que también contribuyen a hacer
frente a la degradacion del suelo.
Ademdas, a través del mecanismo
financiero innovador de la BioCF, estos
proyectos ofrecen una serie de
oportunidades para aumentar
beneficios socio-econémicos para las
comunidades participantes. Como el
caso del proyecto de Plantaciéon de
Acacia Senegal que representa el
primer esfuerzo en Niger para
establecer plantaciones de Acacia
Senegal donde las selvas naturales ya
no son capaces de regenerar por
cuenta propia. Alrededor de 17.700 has
fueron regenerados de Acacia senegal
durante un periodo de cinco arnos
(2006-2011) en tierras degradadas del
pais. Mas de 8.000 has se han
plantado por las comunidades locales
produciendo alrededor de 4.600
toneladas de goma arabe cada afio a
plena capacidad y fijando alrededor
unos de 0,24 Mt CO.e en 2012 y 0,82
Mt CO.e por 2017. Ademds de la
produccion de goma, desde un punto
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de vista ambiental el proyecto permite
la rehabilitacion de areas degradadas
que sean aptas para la agricultura
porque el sistema de enraizamiento de
Acacia es muy potente, y hace que sea
eficiente para la fijacion de dunas, ast
como control de la erosién edlica e
hidrica. También su capacidad de
fijacion de nitréogeno mejora la
fertilidad de los suelos tanto la
restauracioén de la agricultura como la
de cubierta de arboles sin olvidar que
beneficia también a la biodiversidad
local. Los arboles que se plantan ahora
proporcionaran los habitats naturales
y sombra para las abejas, aves,
animales  pequenos. Esta gestion
sostenible de las plantaciones también
proporcionara lefia que ayudard a
reducir la presion sobre los bosques
naturales existentes. El bosque de
nuevo serd creado por la propagacion
de esquejes, que evitara cualquier
efecto negativo en la poblacion de
arbol nativo.

Como resultados unas 15.000 familias
agricultoras reciben beneficios sociales
del proyecto a través de los ingresos
adicionales generados por goma
arabe, granos y forraje, combinados
con reducciones certificadas de
emisiones (RCE). Su venta es
coordinada  por una  empresa
agroindustrial Franco Nigerina y
proporcionara los ingresos adicionales
necesarios para realizar el proyecto.
La empresa compra arabe goma de los
agricultores participantes y
redistribuye el producto de la venta de
las RCE a ellos. En caso de éxito de la
aplicacion, el proyecto sera altamente
replicable en Niger, asi como en el
cinturén de todo Africa subsahariana.

Para la implementacion de proyectos
MDL forestal en Niger es necesario
llevar a cabo un estudio de estrategia
nacional evaluando el potencial del

pais para participar en el mercado del
carbono. Uno de los aspectos mas
importantes en la formulacién de una
estrategia nacional para el MDL es
conseguir el apoyo activo de todos los
sectores de la sociedad (civil, ONGs,
sector publico y privado) y de los
diferentes sectores de la economia
(industrial, energético, agricola,
forestal). Una estrategia exitosa para
el MDL forestal requerira del apoyo
oficial gubernamental, tanto en
términos de la ratificacion de la
CMNUCC y del PK, como en la
designacion de una  Autoridad
Nacional que apruebe los proyectos
MDL. Sin embargo, los gobiernos tanto
regionales como locales del pais
también jugaran un rol clave en la
cooperacion con el sector privado para
comercializar propuestas MDL entre
los posibles inversionistas. El sector
privado puede ayudar a asegurar un
énfasis en la eficiencia y en el
desarrollo de reglas claras y simples.
La participacién del sector privado en
el proceso de construccion institucional
incentiva un enfoque menos
burocratico y mas orientado a
resultados en los procedimientos. El
sector privado es esencial para
catalizar el MDL, puesto que los
inversionistas buscan medio costo-
efectivo para mitigar sus emisiones.
Las organizaciones No-
gubernamentales también deberian ser
incorporadas en el desarrollo y la
implementacion de la estrategia,
puesto que ellas pueden traer un
enfoque social y ambiental a la agenda
institucional. Las ONGs pueden ser
fuente de valiosa destreza cientifica y
conocimiento técnico en el desarrollo y
evaluacion de  proyectos. La
integracion de estos sectores pocas
veces es facil. Algunos gobiernos
pueden gozar de una buena relacion de
trabajo con las ONGs y el sector
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privado, permitiéndoles  distribuir
responsabilidades y trabajar
conjuntamente. Sin embargo, otros
gobiernos pueden mantener una
relacién mas distante con los diferentes
sectores, lo que dificulta alcanzar un
objetivo comiin. En cualquier caso, el
enfoque 'y la vision deberian
corresponder con las circunstancias
nacionales. Para que el mercado tenga
un verdadero impacto sobre la
reduccion de GEI emitidos en el pais, es
necesario que participen las empresas
que mas contaminan tanto publicas
como privadas asi Niger puede
fomentar un mercado de carbono a
través de proyectos MDL forestales.
Esta implementacién de un impuesto
sobre las emisiones en Niger podria
resultar atractiva por no requerir de

un limite a la cantidad de GEI
emitidas, el cual actualmente no existe
en nuestro pais. Sin embargo, las
desventajas que presenta frente al
mercado de emisiones sobrepasan sus
virtudes. Sin un limite a las emisiones
totales como ocurre en el mercado las
empresas podran seguir aumentando
su contaminacion si estan dispuestas a
pagar el impuesto. Ante tal situacion es
preferible que Niger busque crear un
mercado de emisiones en vez de
implementar un impuesto sobre éstas.
A pesar de no contar con un limite
sobre las emisiones del pais, seria mas
beneficioso que el gobierno buscara
crear  dicho limite para la
implementacién de un mercado que
imponer un impuesto que pocos
pagarian.

Propuesta para crear mercados de carbono
desde un enfoque participativo en Niger.

Estrategia nacional para el MDL

N

Sectores de la sociedad:

civil, ONGs, sector publico

y privado.

Sectores de la economia:
industrial, energético,

Al agricola, forestal.

1. CREAR

MERCADO LOCAL
122 permisos de
explotaciéon de

recursos minerales.
(Hacer inventarios de

carbono para
compensar emisiones)

Fuente :Roue de I'Hi stoire N °370
du 19 Septembre 2007.

Lucha contra desertificaciéon con proyectos
publicos (cinturén verde) y privados

Los mercados
de carbono forestal

2. ENTRAR EN EL
MERCADO
INTERNACIONAL
(vender créditos
voluntarios y
oficiales)
Con el know how del mercado

local vender Niger como futuro
pais « carbon neutral ».

Mecanismo de desarrollo rural basado en
reforestacion con protocolos de ejecuciéon

Fig. 28. Propuesta para crear mercados de carbono desde un enfoque participativo en Niger

Fuente: Elaboracion propia
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I 8.1 Antecedentes

La deforestacion y la degradacion de
los bosques representan cerca de un
20 % del total de las emisiones de
dioxido de carbono (CO.)
representando una amenaza seria en el
contexto del cambio climdtico. Evitar
tanto la deforestacion como la
degradacion es la forma mas eficiente
en términos resultado-coste  de
disminuir el aumento de emisiones de
CO: a la atmésfera. La COP 15 de
Copenhague previsiblemente aprobara
las bases de un mecanismo para la
Reduccion de  Emisiones  por
Deforestacion y Degradaciéon (REDD)
forestal, para el periodo post-Kioto
empezando a funcionar en 2012. Un
mecanismo REDD es un tipo de PSE, en
concreto el de la fijacion y
conservacion de carbono a escala
internacional. Los paises en desarrollo
ya han comenzado a preparar sus
estrategias para adaptarse a este
nuevo mecanismo de financiacion
internacional de la conservaciéon de
bosques. Por parte de la demanda
Europa es una de las grandes
impulsoras junto al Banco Mundial.
Las actuales recomendaciones del
Parlamento Europeo se transformardn
en una directiva a trasponer por los
Estados miembros de la Union
Europea antes de 2012 dando lugar al
que serda probablemente el mayor
mecanismo internacional de
conservacion de la naturaleza. Aunque

este mecanismo se coordine a nivel
europeo, los paises miembros de la
Unién deberan desarrollar sus propias
estrategias REDD como fruto de la
transposicion de la previsible directiva.
Ademas deberan estudiar la forma de
ligar su cooperacion internacional a
dicho mecanismo. La politica REDD
que elabore cada pais y su
coordinacion con la cooperacion
internacional tendran una
importancia vital para garantizar no
solo la efectividad del mecanismo
REDD sino también sus efectos
laterales, lucha contra la pobreza y
mantenimiento de la biodiversidad en
los paises en desarrollo.

Los foros politicos internacionales y
nacionales sobre cambio climatico han
identificado a la deforestacion y
degradacién de los bosques como una
importante fuente de emisiones de
gases de efecto invernadero y de
acuerdo a esto, la preservacion de los
bosques existentes ha sido propuesta
como una de las maneras para mitigar
el cambio climatico. En concreto el
Informe Stern (2006) y el cuarto
informe del IPCC (2007) han asumido
la deforestacién y degradacion evitada
en paises en desarrollo no sélo como un
componente viable de la politica de
cambio climatico, sino también como
una de las opciones mas eficientes en
términos coste-resultados de
mitigacion.

Por su parte el Parlamento Europeo en
su resolucion sobre una estrategia de
la Union Europea con miras a la
consecuciéon de un acuerdo a gran
escala sobre el cambio climatico en
Copenhague 'y la  financiacion
adecuada para la politica en materia
de cambio climdatico (de febrero 2009),
considera en su preambulo G “que la
deforestacion y la degradacion de los
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bosques representan cerca de un 20 %
del total de las emisiones de dioxido de
carbono (CO-); y que la deforestacion y
la degradacién de los bosques también
presentan una amenaza seria en el
contexto del cambio climatico, pues
ponen en peligro la importante funcion
de los bosques como sumidero de
carbono; asi como que la deforestacion
se estd produciendo al alarmante ritmo
de 13 millones de hectareas anuales, la
mayoria en regiones tropicales de
paises en desarrollo. Por ello subraya
en su articulo 6 la responsabilidad que
tienen los paises industrializados de
proporcionar a los paises en desarrollo
un apoyo financiero y técnico
suficiente, sostenible y predecible para
ofrecerles incentivos que entre otros les
hagan comprometerse a reducir las
emisiones generadas por la
deforestacion y la degradacion de los
bosques, asi como a potenciar la
creacion de capacidades con el fin de
cumplir las obligaciones que se deriven
del futuro acuerdo internacional sobre
el clima; destacando que la mayor
parte de estos fondos deberan ser
nuevos y tener cardcter adicional a la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD).
Como consecuencia de ello pide a la
Comision en su articulo 20 a la
Comision y al Consejo que asuman el
liderazgo del desarrollo de mercados
piloto de carbono para la REDD" en el
marco de un acuerdo para después de
2012.

En concreto la propuesta de la
Comision Europea en la presente
cumbre del clima en Copenhague en
referencia a los mecanismos REDD es:
(1) reducir la deforestacion a la mitad
de los valores actuales para el ano
2020 y (2) parar de forma definitiva la
pérdida de cobertura forestal global

para el afio 2030. Esto supone una
importante oportunidad para la
presidencia espariola del Consejo de la
Unién Europea durante el primer
semestre de 2010 de liderar y
desarrollar el establecimiento de los
acuerdos alcanzados durante la
presente COP15.

8.2 ;Qué son los mecanismos
REDD?

Un mecanismo REDD puede definirse
como un sistema de Pagos por
Servicios Ecosistémicos a miultiples
escalas. A nivel internacional los pagos
por  reducciones de  emisiones
generadas por la conservacién de
bosques se transfieren entre paises o
entre el sector privado y paises. En
concreto los paises del anexo I
(desarrollados) como Espafia, sus
empresas 0 su cooperacion
internacional segiin el modelo que se
decida para Europa y en concreto para
Espana compensarian la degradacion
y deforestacion evitada de los paises no
incluidos en el Anexo I (en desarrollo).

A nivel nacional los paises no incluidos
en el Anexo I desarrollarian sistemas
nacionales de Pago por Servicios
Ecosistémicos vinculados a REDD a
través de los cuales los gobiernos
nacionales o agencias intermediarias
transferirian fondos a gobiernos
locales, gestores del territorio o
propietarios en compensacion por las
emisiones evitadas. Ademas de este
esquema previsiblemente vinculante
tras la COP 15 para nuestro pais, existe
ademas en paralelo un mercado
voluntario que ya esta en
funcionamiento (figura 29).
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Fig. 29. Esquema internacional de compensacion de servicios ecosistémicos de fijacion de carbono a través de pagos

REDD

8.3 Los REDD en el contexto global
del cambio climdtico

La inclusion del concepto REDD a un
régimen global de mitigacion del
cambio climdtico es un paso
importante para lograr resultados
significativos en los plazos apropiados,
resaltando ademas que las reducciones
de GEI del tipo REDD tienen otros
atributos que aumentan su atractivo.
Muchos estudios han concluido que
REDD es una opcion de bajo costo,
comparada con las medidas de
mitigacion realizadas en paises Anexo
I (en los que se incluye Espania); y por
lo tanto, su inclusion permitiria
alcanzar metas globales con mas
eficiencia y rapidez. Por ejemplo, el
informe Stern (2006) que analiza la
economia del cambio climatico,
enfatiza la prevencion de la
deforestacion como uno de los cuatro
elementos clave para los futuros
marcos internacionales de cambio
climatico. El argumento esgrimido
para la inclusion de los bosques en un
acuerdo futuro sobre el clima es doble:

los bosques son los mayores emisores
no incluidos en el actual acuerdo de
Kioto, y el coste de reducir las
emisiones  es comparativamente
favorable comparado con otros
sectores. Ademds, representa una
oportunidad para alcanzar otras
metas globales como la reduccién de la
pobreza, adaptacion al cambio
climatico y la conservacion de la
biodiversidad.

La institucionalidad internacional
para REDD esta siendo acordada entre
las naciones partes de la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre
Cambio Climatico (CMNUCC). En
respuesta a solicitudes de wvarios
estados parte, para incluir la
deforestacion en la agenda del cambio
climatico, la Undécima Sesién de la
Conferencia de las Partes (COP11), en
diciembre de 2005, se inici6é un proceso

de dos afos de duracion para
considerar una normativa para
reduccién de emisiones por

deforestaciéon en paises en vias de
desarrollo. Este proceso se ha centrado
en la documentacion e intercambio de
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consideraciones cientificas, técnicas y
metodolbgicas y experiencias,
incluyendo aproximaciones politicas e
incentivos positivos.

La propuesta para un acuerdo después
del aito 2012 en los paises no incluidos
en el Anexo- I, esta siendo discutida
actualmente en el marco del Grupo de
Trabajo Ad-hoc, sobre acciones
cooperativas de largo plazo, y se
espera debera tener una resoluciéon
para la COP15 en diciembre de este ano
20009.

Comprender los motivos que provocan
la deforestacion y degradacion de los
bosques ha adquirido una importancia
renovada ya que la atencion de los
politicos y la opinion piblica se ha
reenfocado sobre los bosques como
consecuencia de la apreciacién de su
renovado papel en la mitigacion y
adaptacién al cambio climatico. Sin
embargo, las altas restricciones para
usos de la tierra alternativos y la falta
de remuneracién de los servicios
ecosistémicos en los bosques, suponen
una desventaja para la proteccion de
los ecosistemas forestales.

Las estrategias efectivas para detener
o disminuir significativamente la
deforestaciéon en el largo plazo seran
las que ataquen sus causas. Y estas no
son controlables netamente por los
gobiernos nacionales porque se
generan a nivel global dentro de un
mercado  global.  Adicionalmente,
muchas causas de cardcter nacional
respecto a la deforestacion provienen
de otros sectores, como del sector
agropecuario, de infraestructura o de
energia. Por lo tanto se requiere
diseniar estrategias trans-sectoriales
con componentes de compromisos Yy
responsabilidades internacionales y
nacionales mutuamente.

En este sentido, algunos paises
prefieren abordar la deforestacion al
nivel nacional, otros a nivel
subnacional y otros estan diseniando
actividades REDD desde ambos
enfoques. Los mercados voluntarios de
carbono  también estdn  siendo
utilizados. Existen metodologias en
desarrollo y asimismo proyectos y
actividades pioneras de varias escalas,
pero la implementacion efectiva de
REDD a nivel global es todavia un
desafio importante. Entender estas
causas resulta crucial para identificar
incentivos apropiados para controlar
la deforestacion, a la vez que se
beneficie a personas cuyas existencias
dependan del bosque.

8.4 Evolucion y previsible futuro
de los mecanismos REDD

La posible extension del mercado entre
paises del anexo I y paises no incluidos
de los créditos de fijacion de carbono
(basado en los MDL) a la creacion de
un mercado de créditos forestales por
carbono no emitido (basado en el
mecanismo REDD) requiere una
preparacion tanto por parte de los
demandantes como Europa como de
los oferentes. En prevision de esta
adaptacion el Banco  Mundial
desarrolléti desde 2008 la iniciativa
“Forest Carbon Initiative
Partenrship'i”, cuyo objetivo es crear
capacidades a los paises en desarrollo
en sus esfuerzos para reducir las
emisiones de CO. procedentes de la
deforestacion y la degradacion forestal
intentando dotar de valor a los bosques
en pie. El FCIP respalda a los paises
para “acoplar” sus proyectos de
proteccion de bosques a REDD
contando para ello con dos
mecanismos separadost: El
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Mecanismo de Preparacion
(READINESS) y el Fondo de Carbono.
El READINESS ayuda a 37 paises
tropicales y subtropicales en vias de
desarrollo para que se preparen a
participar en un futuro sistema de
incentivos positivos, a larga escala: (i)
preparar una estrategia REDD y/o
complementar la actual estrategia del
pais y el marco de las politicas para los
bosques y para el manejo ambiental,
incluyendo los temas relacionadas con
la propiedad del carbono y los
mecanismos para compartir los
beneficios; (ii) establecer un escenario
de referencia nacional para las
emisiones causadas por la
deforestaciéon y/o por la degradaciéon
de los bosques, basado en las emisiones
historicas recientes y, posiblemente,
una evaluacion de emisiones futuras.
El escenario de referencia es la
referencia que se toma en cuenta para
que los paises reduzcan sus emisiones;
y (iii) establecer un sistema nacional de
monitoreo, informe y verificacién para
la emisiones y para la reducciéon de
emisiones para calcular la reduccion
de dichas emisiones, haciendo una
comparacion con el escenario de
referencia. El papel del Fondo de
Carbono es el de remunerar a los
paises  seleccionados  segin los
acuerdos concertados para reducir, de
manera evidente, las emisiones mds
alla del escenario de referencia
ofreciendo un incentivo a los paises
beneficiarios y a los innumerables
involucrados -dentro de los que se
incluyen a los pueblos indigenas y a los
otros pobladores dependiente de los
bosques- dentro de cada uno de estos
paises que logren una sustentabilidad
en el largo plazo en lo que respecta al
financiamiento de la conservacion y el
manejo de bosques. En la actualidad, y
gracias al READINESS estos 37 paises
preparan sus estrategias a partir de

documentos iniciales denominados
Readiness Plan Idea Notes (R-PIN)v.

8.5 REDD: un mecanismo mds
complejo de lo que parece

Los 37 paises acogidos a READINESS,
asi como los paises no incluidos en el
Anexo I que quieran sumarse a REDD
tendran que preparar estrategias
nacionales, subnacionales o locales que
se adecien a lo acordado en
Copenhague y que tengan en cuenta
factores tales como la tenencia de la
tierrav, la adicionalidad de sus
propuestas (mantenimiento de la
biodiversidad y lucha contra la
pobreza), el respeto a los pueblos
indigenas, la permanencia de las
medidas, las dinamicas de pago, las
posibles fugasti, la integracién con
otras medidas de desarrollo y
conservacion y la aceptabilidad de las
politicas a nivel territorial®®, Todos
estos factores hacen que el diseiio de
politicas REDD en dichos paises sea
una cuestion altamente delicada y
especialmente sensible a las exigencias
internacionales que se acuerden.

Por el lado de la demanda la Unién
Europea preparard una directiva que
recoja los acuerdos de Copenhague, de
los cuales somos impulsores a fin de
que los paises comunitarios la
traspongan. Europa tendra un papel
principal en la transferencia o compra
venta de fondos de carbono forestal de
REDD, si bien cada pais comunitario
tendra un margen de maniobra, por
ejemplo en el ambito de la cooperacion
internacional. Un ambito fundamental
para que los mecanismos REDD
puedan llegar a articularse
sosteniblemente. A nadie se le escapa
que son muy numerosos los puntos

Disefio de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ambientales

113



114

By 4o

fragiles de REDD. En la mayor parte
de los paises en los que se aplicaria la
tenencia de la tierra apenas esta
garantizada, y cuando lo estd no es
necesariamente a favor de las
comunidades locales o indigenas
originales del lugar (Angelsen 2008;
Angelsen y Wertz-Kanounnikoff 2008;
Brown et al., 2008; Castro Diaz 2008,
Colchester 2008; Cotula y Maers
2009; Global Witness 2008; Griffiths
2008; Larson y Ribot 2007; Peskett et
al., 2008; White et al., 2008). Tampoco
esta claro que los mecanismos REDD
vayan por si mismos a reducir la
pobreza rural (Landell-Mills y Porras,
2002). Asi mismo practicamente todos
los autores coinciden en estimar
imposible desarrollar este mecanismo
en paises en los que no existan una
adecuada gobernanza forestal
(Sunderlin et al., 2008; Seymor, 2008;
Saunder et al., 2008). Por todo ello
algunos informes como el Eliasch
(2008) estima que para los veinticinco
paises que considera en su estudio
serdn necesario invertir 50 millones de
dolares solamente en inventarios
forestales a los que anadir unos 7 a 17
millones de costes operativos anuales.
Bond et al. (2009) estiman que
preparar a 40 paises para poder
participar en los mercados de carbono
forestales asociados a REDD costaria
al menos 4.000 millones de délares en
cinco anos. Otros autores como
Kanninen et al. (2007) o Larson y
Ribot (2007) aumentan dicha cantidad
con los costes que seran necesarios
para descentralizar la gestion forestal
en muchos de estos paises. A esto hay
que anadirle las dificultades que puede
traer el hecho de que determinados
gobiernos reconozcan a las
comunidades locales como
beneficiarias de los mecanismos REDD

en sus tierras forestales. A este efecto
Cotula y Mayers (2009) recuerdan
como White y Martin (2002) estimaron
que sobre el papel el 77 % de los
bosques del mundo son propiedad de
algun gobierno independientemente de
las comunidades que ancestralmente
hayan vivido en dicho territorio. En
concreto FAO estima que en Africa el
95% del territorio forestal es del
Estado, siendo un 82 % gestionado por
un Estado central, el cual tiende a
reconocer las concesiones a las
empresas extranjeras y no a las
comunidades locales (Romano, 2007).

8.6 Caso prdctico: aplicando REDD
a la creacion de un sistema
regional de pago pro servicios
ecosistémicos. La Fundacion
amazonas Sustentavel en Brasil.

La Fundacién Amazonas Sostenible
(FAS) es una entidad publico-privada,
sin fines lucrativos, constituida en
diciembre de 2007. Su mision es
promover el desarrollo sostenible, la
conservacion ambiental y la mejora de
la calidad de vida de las comunidades
vecinas y usuarias de las Unidades de
Conservacion de Amazonas. Las
acciones de FAS estan dirigidas a la
reduccion de la deforestacion, la
erradicacion de la pobreza, el apoyo a
la organizacion social, la mejora de los
indicadores sociales y la generacion de

renta basada en actividades
sostenibles en las Unidades de
Conservacion (http://www.fas-

amazonas.org/pt/ ).

En la siguiente figura del estado de
Amazonas se observa la reserva de
Canuma donde vive el Padre Toni
Ramiro y sus comunidades
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Fig. 30. Unidades de conservacion atendidas por la Fundacion amazonas Sustentavel

El proyecto Bolsa Floresta, creado en finales, que son las comunidades
2007, tiene como finalidad reducir las tradicionales de bajos ingresos.

emisiones de gases del efecto
invernadero  causadas por la
deforestacion, ademds de promover
mejoras en la calidad de vida de la
poblacion que vive en el bosque. Su
funcionamiento se basa en el pago de
una compensaciéon a las comunidades
por los servicios ecosistémicos de
mantenimiento de los bosques.

El programa intenta premiar Yy
mejorar la calidad de vida en
comunidades  tradicionales, para
reconocer  su  contribucion  al
mantenimiento de servicios
ecosistémicos  proveidos por los
bosques, la reduccion de la
deforestacion, y el valor de los bosques
intactos. Tiene cuatro componentes:

El Programa Bolsa es un programa de
pago por servicios ecosistémicos en 15
areas protegidas y por el estado que
afecta en la actualidad a cerca de 60
mil personas. Los recursos financieros
destinados al proyecto se repasaran
integralmente a los beneficiarios

1. Bolsa Floresta Ingreso — Busca
proveer incentivos para la
produccion sustentable.

2. Bolsa Floresta Social — Busca
tnvertir en la salud, la educacién, el
transporte y la comunicacion.
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3. Bolsa Floresta Asociacién — Busca
fortalecer las asociaciones y el
control social del programa.

4. Bolsa Floresta Familia — Busca
premiar el involucramiento de
familias en la reduccién de la
deforestacion.

Las familias retiran el dinero cuando
van a las ciudades mas cercanas, cosa
que hacen en general cada dos meses.
Si lo desean, pueden esperar varios
meses y retirar el dinero que se ha
acumulado durante dicho periodo. Sin
embargo, el Programa Bolsa Floresta
no es un programa de asistencia social.
El componente ‘familia’ dentro del
Programa Bolsa Floresta no implica
que se provean todos los recursos para
mantener y mejorar la vida de los
residentes de la comunidad. El
concepto de este pago en efectivo es
una recompensa, un beneficio a corto
plazo para las familias que han
asumido un compromiso de

deforestacion cero. Los participantes
del Programa Bolsa Floresta tienen
permitido mantener sus practicas de
agricultura tradicional en los bosques
secundarios, como solian hacerlo.
Tienen un compromiso formal de no
talar bosques primarios.

Ademds del pago mensual de 50,00
reales brasileiros (R$) (US$ 28)
provisto por el Programa Bolsa
Floresta, los otros tres componentes del
PSE son:

Bolsa Floresta Renta (BFR) en el cual
invierte anualmente alrededor de R$
4.000 (US$ 2.270) por comunidad.

Bolsa Floresta Social (BFS), que
invierte aproximadamente R$ 4.000
(US$ 2.270) al ano, por comunidad,
para mejorar la educacion, la salud, el
transporte y las comunicaciones.

Bolsa Floresta Asociacién (BFA), que
provee apoyo para las organizaciones
locales.
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I 9.1 Introduccion

El principio de  subsidiaridad
ambiental ast como la
descentralizacion de competencias en
la conservacion de ecosistemas que se
esta actualmente percibiendo en toda
Latinoamérica, afirma que ni el Estado
ni ninguna sociedad o entidad mas
amplia debe suplantar la iniciativa y la
responsabilidad de las personas y sus
asociaciones generadas para lograr la
conservacion de  los  servicios
ecosistémicos a nivel local, pero que si
deba apoyar subsidiariamente y
coordinar aquellas tareas que no
pueden hacer los grupos menores.
Dentro de este apoyo subsidiario se
enmarcan las politicas de PSE. Este
principio politico permite que los
mecanismos faciliten la articulacion de
comunidades, asociaciones Y
propietarios en pro de fines que les son

comunes haciendo que la conservacion
pueda convertirse en una tarea comun
para una comunidad que percibe unos
beneficios cuando cuida lo que le es
propio, - el ecosistema en el que vive -,
y al tiempo que disfruta de los
beneficios materiales que trae el pago,
sea monetario o no monetario. Desde
esta doble perspectiva, los PSE
constituyen la forma mas natural de
conservacion subsidiaria. Las
comunidades y personas mds proximas
al recurso son quienes conservan los
ecosistemas y sus servicios y la
sociedad reconociendo esta labor como
contribucion al bien comun les
compensa a través del PSE. Este
reconocimiento por parte de la
sociedad sin embargo requiere ser
medido. Un sistema de evaluacion
basados en criterios y indicadores
(C&I) con verificadores adaptados a
cada circunstancia puede precisamente
constituirse en la herramienta de
medicion de los sistemas locales y
regionales de PSE.

Por otra parte, ademas de servir como
herramienta de cumplimiento del
principio de  subsidiaridad, es
importante el papel de los sistemas de
C&I en la cuantificacion de la
adicionalidad que representa la puesta
en marcha de un sistema de PSE. Cabe
resaltar que en muchas situaciones de
conservacion de la naturaleza los
sistemas de PSE a nivel local son mas
eficientes si cuentan con una ayuda
adicional del gobierno  (Flores-
Velasquez et al., 2008) o de un fondo
REDD internacional. Del mismo modo
como muestran Martinez de Anguita et
al. (2011) otros PSE inicamente
pueden ser viables si cuentan con dicho
apoyo subsidiario de la sociedad ya
que la capacidad de captar recursos
locales es insuficiente. Este apoyo
subsidiario y adicional a los PSE
podria venir definido segun su grado
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en el cumplimiento de -criterios e
indicadores que den fe de su buen
planteamiento, viabilidad y
sostenibilidad. A través pues de un
sistema de C&I la sociedad en general
puede no solo reconocer el trabajo
realizado por las comunidades,
personas Yy organizaciones que
trabajan en la conservacion de los
servicios ecosistémicos en el dambito
local, sino también de facilitar la
existencia de muchos mecanismos que
a pesar de la buena intencién local de
no tener un apoyo adicional no
podrian llegar a ser viables. Por
tltimo, los sistemas de C&I aplicados a
los PSE pueden introducir un factor de
competitividad a la conservacién de la
naturaleza. La cuantificacion de sus
distintas facetas puede permitir
comparar sistemas, marcar
estrategias que permitan mejorarlos,
no solo en la provision o incremento de
los servicios ecosistémicos provistos,
sino también en la articulacién social
generada en torno a este fin, y que en
tultima  instancia  garantice la
sostenibilidad del mecanismo.

9.2 Pagos por servicios
ecosistémicos y sistemas de C&I

Hoy en dia existen cada vez mdas
sistemas de PSE en fase de diseiio o en
ejecucion, a pesar de que no existen
evaluaciones que  muestren  su
verdadero impacto en la naturaleza o
en la economia de los ciudadanos. De
hecho, hasta la fecha no existen
proyectos tendentes a evaluar las
caracteristicas y efectividad de los
diferentes sistemas o su comparacion
con otras iniciativas (Wunder et al.,
2008). Un sistema de criterios e
indicadores (C&I) es un instrumento
que permite describir, vigilar, y
evaluar  los progresos 'y la

sostenibilidad en el tiempo de un
mecanismo, una ordenaciéon o una
actividad. Los C&I aplicados por
egiemplo a la gestion forestal
contribuyen al entendimiento comiin y
medicion de avances de la gestion
forestal sostenible en un territorio. La
gestion forestal, el disefio y ejecucion
de proyectos, o la caza y pesca, por
ejemplo, son ambitos en los que ya
existen sistemas de C&I. El sistema de
certificacion forestal FSC es un ejemplo
de ello.

En este articulo se presentan los
resultados de la construccién de un
sistema de C&I con el objeto de llenar el
vacio de informacién existente acerca
del verdadero impacto de los sistemas
de PSE en la conservacion de la
naturaleza y en la socioeconomia de
las comunidades involucradas. Este
conjunto o set de principios, criterios,
indicadores y verificadores se ha
disenado especificamente para evaluar
en términos ecoldgicos, economicos,
sociales, politicos y legales los
diferentes sistemas de PSE en ejecucion
0 que estaran en ejecucion. Esta
herramienta aplicada, principalmente
a Latinoamérica permitir@ conocer
hasta que punto estos sistemas estan
siendo efectivos. Asi mismo, podran
servir para ligar los sistemas de PSE
con las politicas nacionales o REDD
que los diversos paises adopten.

10.3 Definiendo los servicios
ecosistémicos a juzgar

A fin de establecer un sistema de C&I se
parte de dos definiciones bdasicas, la de
servicios ecosistémicos y la de pago por
servicios  ecosistémicos. Para la
primera se ha tomando como base la
Ley Forestal No 7575 del mes de abril
de 1996, de la Republica de Costa Rica,
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(Capitulo I, articulo 3, inciso K) que
define como servicios ecosistémicos a
los que brindan el bosque y las
plantaciones forestales entre otros
ecosistemas y que inciden directamente
en la protecciéon y el mejoramiento del
medio ambiente. Estos en un principio
son los siguientes: mitigacion de

emisiones de gases de efecto
invernadero  (fijacion,  reduccion,
secuestro, almacenamiento y

absorcién), proteccion del agua para
uso urbano, rural o hidroeléctrico,
proteccion de la biodiversidad para
conservarla y uso sostenible, cientifico
y farmacéutico, investigacion y
mejoramiento genético, proteccion de
ecosistemas, formas de vida y belleza
escénica natural para fines turisticos y
cientificos.

Para definir los PSE se parti6 del
concepto de Wunder (2005), quien los
defini6 como el cumplimiento de cinco
criterios especificos que se usan como
punto de partida para establecer el
sistema de C&I . Estos criterios son:

1. una transaccion voluntaria,
donde...
2. un SE bien definido (o un uso de la

tierra  que  aseguraria  ese

servicio)...
3. es ‘comprado’ por al menos un
comprador de SE...

4. a por lo menos un proveedor de
SE...

5. solo si el proveedor asegura la
provision del SE  transado
(condicionamiento).

Una discusion mas amplia sobre las
limitaciones de esta definicion en la
creacion de C&I se puede encontrar en
Espinal y Martinez de Anguita (2011).
En concreto, en dicho trabajo, y tras
desarrollar un método Delphi entre
numerosos expertos, la definicion mas

exacta sobre la cual establecer un
sistema de criterios e indicadores fue la
siguiente:

“Un sistema de PSE es la aplicacion de

transferencias monetarias 0
compensaciones en especie
(capacitaciones, asistencia técnica,

etc.), dirigidas al o los proveedores de
un servicio ecosistémico bien definido,
por parte de los demandantes de ese
servicio, establecidas mediante un
acuerdo voluntario entre los
representantes de ambas partes y bajo
la condicionalidad de que las
recomendaciones tendentes a su
proteccion, restauracion 0
conservacion sean cumplidas.”

Esta definicion conlleva de un modo
mads explicito la consideracion de que
todo sistema de PSE tiene una base
econdémica, ecologica, social, politica y
legal sobre la cual basar el sistema de
criterios e indicadores.

En este punto también es necesario
aniadir que para poder establecer
dichos sistema es necesario como
condicién previa de disponer de una
linea de base sobre la cual contrastar
resultados para evaluar su éxito y de
un sistema de monitoreo y evaluaciéon
como instrumentos indispensables en
la gestién de proyectos.

I 10.4 Metodologia

La elaboraciéon de principios, criterios
e indicadores fue realizada aplicando
el método Delphi a un panel de
expertos de diferentes paises con
amplio conocimiento en el tema de
PSE. Este método se articulo
desarrollando encuestas de forma
iterativa tanto a expertos en un
determinado tema como a personas
con experiencia en el campo de los PSE.
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Para su aplicacién, se elaboraron y
distribuyeron una serie de
cuestionarios. Una vez recibidas las
respuestas, éstas se analizaron y con
los resultados, se envi6 una
retroalimentacion que incluia las
diferentes respuestas de los otros
participantes pero sin revelar su
identidad (uno de los principales
principios de realizar este estudio via
online y evitar una influencia indebida
en las respuestas, es el anonimato).
Con esta informacion los participantes
llenaron nuevamente un cuestionario
en el que, en caso de -existir
divergencias significativas, debian
explicitar mas ampliamente sus puntos
de vista. Este proceso se repitio varias
hasta llegar a un consenso (Flemish
Institute for Sciencie and Technology
Assessment viIWTA; King Baudouin
Fundation, 2005). El método Delphi
fue aplicado en cuatro sesiones de la
primera fase: (1) conceptualizaciéon de
los sistemas de PSE y construccion de
principios y criterios de evaluacion, (2)
retroalimentacion y construccion de
indicadores y verificadores para los
criterios definidos en la sesiéon 1, (3)
andlisis y comentarios de resultados
finales (sesion I y II), y (4) divulgaciéon
de resultados finales. En Espinal y
Martinez de Anguita (2011) se detalla
el proceso seguido y aplicado a un total
de 20 ejecutores de 18 sistemas de PSE
ubicados en 8 paises de Latinoamérica
y Espana.

10.5 Propuesta de principios,
criterios, indicadores y
verificadores

Los resultados se muestran tabulados y
ordenados de acuerdo a los cinco
aspectos definidos en el proceso:
econdmico, ecoldgico, social, politico y
legal como “Principios, Criterios,
Indicadores y Verificadores para el
Monitoreo y Evaluacion de Sistemas de
PSE.”

Principio econémico: El sistema de
PSE cuenta con el financiamiento
necesario para el mantenimiento o
mejora del servicio ecosistémico que se
provee.

Principio ecologico: El sistema de
PSE permite la sostenibilidad ecolégica
del area de provisiéon de los SE que se
estan ofertando.

Principio social: El sistema de PSE
es aceptado, apoyado y valorado por
todas las partes involucradas.

Principio politico: El sistema de PSE
esta siendo implementado en el marco
de y/o contribuye a, una buena
gobernanza de los recursos naturales
del area de provision de los servicios
ecosistémicos.

Principio legal: Existe un marco
legal claro, por el cual se rige el
sistema de PSE bajo aplicacion.
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Tabla 23. Criterios e indicadores econémicos de un PSE

CRITERIOS BASICOS

INDICADORES BASICOS C1

C-1 El sistema de
PSE cuenta con un
flujo monetario
anual regular y
garantizado por un
periodo de al
menos cinco afios o
el periodo de
duracion del
contrato.
Asegurando su
financiacion, ya sea
con fondos
provenientes del
pago por el uso del
servicio
ecosistémico, o de
ser necesario, en
una o diversas
fuentes financieras
externas e
incluyendo la
formacién de
fondos de
fideicomisos

1.1.1  Existe un contrato debidamente
(voluntariamente) entre oferentes y demandantes.

firmado

V.1.1.1 Documentos de
contrato

1.1.2 El sistema cuenta con una organizacion encargada de
administrar y gestionar fondos.

V.1.1.2 Actas de formacion
y de reuniones, documento
legal de formacion
(personeria juridica)

1.1.3 El fondo del servicio ecosistémico cuenta con
suficiente dinero para la realizacion de actividades en las
fechas asignadas.

V.1.1.3 Estados de cuenta
del sistema, informe de
realizacion de actividades

1.1.4 La compensacion por la realizacion de actividades
tendentes a la provisién ininterrumpida del SE estd siendo
realizada en las fechas programadas para ello y de
acuerdo a lo establecido en el contrato.

V.1.1.4 Libro financiero del
sistema, facturas o recibos

1.1.5 Existen acuerdos y convenios firmados y en ejecucion
de apoyo financiero y técnico por parte de organizaciones
externas (empresas privadas, publicas, organizaciones
nacionales o internacionales).

V.I.1.5 Acuerdos y
convenios firmados,
desembolsos al fondo del
SE

INDICADORES ADICIONALES C1

1.1.6 La entidad  gubernamental  responsable
(municipalidad, ayuntamiento, cantén, ejido...) ha
asignado un fondo para el sistema, dentro de su
presupuesto anual (al menos durante el inicio del
sistema).

V.I.1.6 Documento de
presupuesto, desembolsos
al fondo del SE, recibos,
facturas

1.1.7 Existe un documento del andlisis coste—beneficio del
sistema en el que se busca un resultado positivo y en caso
contrario, esta diferencia es subvencionada por
organizaciones externas.

V.1.1.7 Documento de
andlisis
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Tabla 23. Criterios e indicadores econdmicos de un PSE (continuacion)

INDICADOR BASICO C2

C-2 La compensacion
a los oferentes del
sistema estd siendo

realizada  bajo la
condicionalidad de
que estos estdn

proveyendo de forma
ininterrumpida el SE
ofrecido.

1.2.1 Los oferentes han ejecutado o estdn ejecutando todas las
medidas recomendadas en el plan de manejo del drea productora
del SE (de acuerdo al contrato). Ya sea que estén orientadas para
mejorar, proteger o conservar el servicio.

V.1.2.1 Informe
de monitoreo del
sistema

C-3 Después del
decimo afio de
funcionamiento, el
sistema ha logrado ser
economicamente
sostenible

INDICADORES BASICOS C3

1.3.1 Los fondos provenientes del pago por parte de los
demandantes del SE y/o fondos propios del sistema (de fuentes
externas al sistema) son suficientes para compensar a los oferentes
del servicio y para cubrir los gastos necesarios para mantener al
sistema funcionando.

V.1.3.1, Estados
de cuenta del
fondo del SE,

Documento del
andlisis coste-

beneficio en caso
de que exista

1.3.2 Después de 10 afios de implementacion del sistema, el drea de
provision del SE presenta un buen estado de conservacion,
apropiado para la provision del servicio ecosistémico, lo cual
permite la continuacion de esta transaccion de mercado

V.1.3.2 Informes
de monitoreo y
evaluacion del
drea productora
del servicio
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Tabla 23. Criterios e indicadores econdmicos de un PSE (continuacion)

CRITERIOS BASICOS

INDICADORES ADICIONALES C3

por servicios ecosistémicos

C-3 Después del decimo
afio de
funcionamiento, el
sistema ha logrado ser
econémicamente
sostenible

11.3.3 Los oferentes estdn implementando técnicas
mejoradas de uso del suelo (de acuerdo a los
recomendado en el plan de manejo del drea productora
del SE) que han llevado a un aumento en la cantidad de
produccion y a un mejoramiento en la calidad de sus
cultivos

V.1.3.3 Informes de
visitas de campo
(monitoreo)

1.3.4 Se ha logrado la comercializacion de productos
provenientes del drea productora del SE

V.1.3.4 Libros de venta
de productos,
contratos o convenios,
facturas, recibos

C-4 Los demandantes
consideran como justa
la compensacion (ya
sea monetaria o en
especie, asistencia
técnica,

capacitaciones, apoyo
en la comercializacion
de productos agricolas,
entre otras) que estdn
brindando a los
oferentes del servicio
ecosistémico, y la cual
les permite el acceso al
mismo

INDICADORES BASICOS €4

1.4.1 Los demandantes pagan con regularidad la cantidad

V.1.4.1 Recibos de

acordada pago, libro de
seguimiento
1.4.2 El pago establecido es resultado de un acuerdo V.l.4.2Documento de

voluntario entre oferentes y demandantes (considerando
el andlisis previo realizado en la etapa de disefio del
sistema)

contrato, documento
de proyecto, resultados
de encuestas

1.4.3 Al ser entrevistados, los demandantes expresan su
satisfaccion con el sistema

V.1.4.3 Entrevistas

e
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Tabla 23. Criterios e indicadores econdmicos de un PSE (continuacién)

INDICADORES BASICOS C5

C-5 Los oferentes estdn
recibiendo una justa
compensacion (ya sea
monetaria o en especie,
asistencia técnica,
capacitaciones, apoyo en la
comercializacion de productos
agricolas, entre otras,
considerando las
caracteristicas socioculturales
de la poblacién) por la
realizacion de actividades
tendentes al mantenimiento o
mejoramiento en la provision
del servicio ecosistémico, de
acuerdo a lo establecido en el
plan de manejo del drea
productora del servicio
ecosistémico.

1.5.1 Los oferentes contintan realizando las
actividades necesarias para la provision del
servicio de acuerdo a lo establecido en el
contrato

V.1.5.1 Informes de visitas
de campo

1.5.2 Los oferentes estdn cumpliendo con las
limitaciones establecidas en el plan de manejo
del érea productora del servicio

V.1.5.2 Informes de visitas
de campo

1.5.3 Al ser entrevistados, al menos el 70% de los
oferentes (participantes en el sistema) expresan
su satisfaccion con el sistema

V.I1.5.3 Entrevistas

1.5.4 La compensacion establecida es resultado
de un acuerdo voluntario entre oferentes y
demandantes, en la cual se consideran los
resultados de la consulta de disposicion al pago
y los costes de oportunidad

V.1.5.4 Documento de
contrato, documento de
proyecto

C-6 El sistema de PSE considera
el monitoreo de los impactos
directos y enddgenos (de
acuerdo al disefio inicial del
sistema), y, en lo posible
(cuando existe suficiente
presupuesto), debe extenderse
a la identificacién, monitoreo y
prevencion de posibles
impactos indirectos y exégenos
del sistema (Bienestar de los no
proveedores del sistema de
PSE, trabajadores sin tierra)

INDICADOR BASICO C6

1.6.1 El sistema cuenta con un plan de monitoreo
y evaluacion

V.1.6.1 Documento del plan
de monitoreo
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Tabla 23. Criterios e indicadores econdmicos de un PSE (continuacién)

CRITERIO ADICIONAL

INDICADORES BASICOS C. ADICIONAL # 7

por servicios ecosistémicos

C-7 La poblacién oferente
del SE alcanza un aumento
en su nivel de ingresos
economicos anuales (Ya sea
por el uso de mejores
técnicas de conservacion de
suelos, mejora en la
comercializacion de  sus
productos o por la
compensacion  monetaria
del sistema en si).

1.7.1 La compensacion establecida considera el coste de
oportunidad (ver 1.5.4) (de acuerdo a CIFOR (2008), los
niveles de pago determinados por el coste de
oportunidad producen esquemas mds eficientes)

V.1.7.1 Documento de
proyecto

1.7.2 EI 100% de los oferentes participando activamente
en el sistema se estd beneficiando del pago
compensatorio por la provision del SE

V.1.7.2 Recibos de pago,
lista de beneficiarios,
depdsitos bancarios

1.7.3 El 100% de los beneficiarios participando en el
sistema estd pagando la cantidad establecida por el uso
del servicio

V.1.7.3 Recibos de pago

e
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Tabla 24. Criterios e indicadores ecoldgicos de un PSE

INDICADORES BASICOS C1

C-1. El sistema
de PSE estd
basado en la
provisién de un
servicio
ecosistémico
claramente
identificado y
con el potencial
de satisfacer la
demanda
existente y
futura (a corto,
mediano y/o
largo plazo)

1.1.1 El servicio ecosistémico ofertado estd claramente
identificado

V..1.1 Documento de
proyecto

INDICADORES ADICIONALES C1

1.1.2 El sistema de PSE cuenta con una linea de base elaborada
o reconstruida (en la que se identifica la capacidad inicial de la
oferta del servicio ecosistémico, asi como el mantenimiento o
mejora en la provision del mismo (por ejemplo, calidad y
cantidad en el caso del agua)).

V..1.2 Documento de

linea base, actas de
reuniones, encuestas,
fotografias

1.1.3 Las condiciones de calidad del SE ofertado estdn acorde
con los requerimientos de la demanda (Por ejemplo, si es el
caso del agua para consumo humano debe cumplir con los
requerimientos de la Organizacion Mundial para la Salud)

V.I.1.3 Resultados de
evaluaciones del SE,
linea de base,
diagndstico

C-2. El grea
productora del
SE cuenta con
las condiciones
necesarias para

la provision

actual y
sostenible de
los servicios
ecosistémicos
ofertados

INDICADORES BASICOS C2

1.2.1 El sistema de PSE cuenta con un plan de ordenacion del
drea productora del servicio aprobado por la entidad
responsable del pais en cuestion (Con actividades para su
proteccion, conservacion o restauracion, dependiendo del
estado de deterioro o conservacion del drea productora)

V.1.2.1 Documento del
plan, actas de reuniones,
encuestas, formularios de

visitas de campo,
contratos de los
especialistas  que lo
elaboraron

1.2.2 Se ha implementado o se estd implementando
satisfactoriamente el plan de ordenacion del drea proveedora
del servicio ofertado, de acuerdo a las necesidades de
proteccion, conservacion o restauracion y en el tiempo
establecido en el mismo

V.1.2.2 Visitas de campo,

fotografias, entrevistas,
encuestas, cronograma
del plan
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Tabla 25. Criterios e indicadores sociales de un PSE

CRITERIOS BASICOS

INDICADORES BASICOS C1

C-1 Los oferentes y
demandantes del
sistema de PSE estdn
claramente
identificados y se ha
contado con su
participacion
voluntaria en todas las
etapas del sistema.

1.1.1 Los oferentes han mostrado su disponibilidad a
realizar las actividades necesarias para la provision del
servicio o seguir todas las recomendaciones de manejo

por servicios ecosistémicos

V.I.1.1 Encuestas,
conclusiones de
procesos de

socializacion

1.1.2 En el documento de disefio del sistema de PSE se
describe claramente a los oferentes y demandantes del SE

V..1.2 Documento de
proyecto, Censo de los
participantes

1.1.3 Ver indicador economico 1.1

V.I.1.3 Ver verificador
econdomico 1.1

1.1.4 Los demandantes han mostrado su voluntad a pagar
por el acceso al SE (con excepcion para algunos sistemas
financiados por el Gobierno)

V.1.1.4 Encuestas de
disposicion al pago

INDICADOR ADICIONAL C1

1.1.5 Existe una base de datos de todos los oferentes y
demandantes

V.I.1.5 Documentos
contentivos de la base
de datos

C-2 El sistema ha
incluido un proceso de
socializacion y
concertacion del plan
de manejo del drea
productora del servicio
ecosistémico, con
todas las partes
involucradas

INDICADORES BASICOS C2

1.2.1 El plan de manejo incluye las observaciones
realizadas durante la etapa de socializacion 'y
concertacion del sistema

V.1.2.1 Actas de
reuniones de
socializacion o
concertacion,
fotografias,

entrevistas, acuerdos
firmados, documentos
legales de

reconocimiento

1.2.2 El 100% de los oferentes y al menos la comision
representante de los demandantes del sistema conocen
las diferentes estrategias y actividades que se realizardn
en el drea productora del servicio (Para los oferentes, al
menos conocen las estrategias y actividades que se
realizardn en sus terrenos)

V.1.2.2 Entrevistas
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CRITERIOS
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Tabla 25. Criterios e indicadores sociales de un PSE (continuacidn)

INDICADORES BASICOS C 3

BASICOS
C-3 La | 1.3.1 Los oferentes del servicio muestran su disposicion a | V.I.3.1 Visitas  de
percepcion de la | continuar realizando las actividades para la provision del SE campo, entrevistas,
poblacion en encuestas
cuanto al
sistema de PSE | 1.3.2 Al ser entrevistada, el 100% de la poblacion oferente y al | V.1.3.2 Entrevistas,
es positiva menos un 70% la poblacion demandante (que ha participado en | encuestas
el proceso de socializacion), involucrados en el sistema, expresan
su aceptacion al mismo
1.3.3 Los demandantes continuan realizando el pago periddico | V.1.3.3 Facturas y/o
por el acceso al SE recibos de pago
INDICADORES ADICIONALES C3
1.3.4 Cada afio, se mantiene o aumenta el numero de personas | V.l.3.4 Listas de
interesadas en formar parte del sistema o de un sistema similar | oferentes y
en dreas vecinas, segun sea el caso. demandantes, recibos
de pagos, mapas
C-4 El Sistema INDICADORES BASICOS C 4
de PSE, al
momento de 1.4.1 Ver Indicador social.3.1 V.1.4.1 Ver verificador
definir las social.3.1
formas de
compensacion, 1.4.2 Los oferentes del sistema de PSE estdn siendo compensados | V..4.2 Visitas de
considera las de acuerdo a sus requerimientos (asistencia técnica, forma | campo, entrevistas,
caracteristicas | monetaria, entre otros) encuestas,  contrato,
socioculturales recibos de pago
de la poblacion
involucrada 1.4.3 La poblacion estd satisfecha con las formas de | V.1.4.3 Encuestas,
compensacion que se estdn asignando. entrevistas
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Tabla 25. Criterios e indicadores sociales de un PSE (continuacidn)

CRITERIO ADICIONAL

INDICADORES BASICOS C ADICIONAL 5

C-5 El sistema de PSE
(Principalmente el sistema
que ha sido planteado con

un objetivo de desarrollo
rural especifico, el cual
considera la existencia de
otros procesos de desarrollo
en el drea bajo el sistema)
genera beneficios sociales
de acuerdo a los objetivos
planteados en el documento
de proyecto de
implementacion del sistema
(Por ejemplo: Mejora en las
capacidades de gestion;
integracion comunitaria;
mejores condiciones de vida;
mayor entendimiento acerca
de la relacién entre los
procesos ambientales y
beneficio social, y otros)

1.5.1 Indicadores especificos de acuerdo a los
objetivos de desarrollo planteados

por servicios ecosistémicos

V.I.5.1 Verificadores
especificos para los
indicadores

1.5.2 La poblacion involucrada en el sistema de
PSE se encuentra organizada, ya sea como
resultado del sistema o por otros motivos

V.1.5.2 Documentacion que
acredita la legalidad de las

organizaciones  existentes,
actas de reuniones,
entrevistas con personal

directivo, encuestas

1.5.3 Existen proyectos comunitarios en
ejecucion derivados del sistema de PSE

V.I.5.3  Documentos de
proyectos, entrevistas a
organizaciones
financiadoras, encuestas

INDICADORES ADICIONALES C ADICIONAL 5

1.5.4 La poblacién estd tomando un papel
protagdnico en la gestion del sistema de PSE,
asi como la iniciativa en la gestion de proyectos
tendentes a su desarrollo (En el momento
planteado en el objetivo) y en los casos en que
esto no es posible, el sistema cuenta con una
organizacion intermediaria.

V.1.5.4 Encuestas,
entrevistas, proyectos
formulados, proyectos
presentados ante

organizaciones financieras

1.5.5 Han aumentado los
poblacion oferente del SE

ingresos en la

V.1.5.5 Encuestas, visitas de
campo
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CRITERIOS BASICOS
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Tabla 26. Criterios e indicadores politicos de un PSE

INDICADORES BASICOS C1Y C2

C-1 El sistema de PSE es
democrdtico. Crea condiciones
para integrar a todas las
partes involucradas (gobierno
local, demandantes,
oferentes, instituciones

1.1.1 Se han utilizado metodologias
participativas en las diferentes etapas del
sistema, en las cuales se ha considerado el
enfoque de género

V.I.1.1 Firmas de asistentes

a reuniones, actas de
reuniones, fotografias,
encuestas, entrevistas,
informes

1.1.2 El sistema, antes de su implementacion,
ha sido debidamente socializado y concertado
con los involucrados

V.I.1.2 Firmas de asistentes

a reuniones, actas de
reuniones, fotografias,
encuestas, entrevistas,
informes

1.1.3 Cada una de las partes conoce sus
responsabilidades, las cuales han sido
aceptadas de forma voluntaria y de comun
acuerdo entre las partes

V.1.1.3 Contrato, convenios

firmados, actas de
reuniones, entrevistas,
encuestas

1.1.4 Existen reuniones periodicas
informativas del funcionamiento del sistema

V..1.4 Actas de reuniones,
fotografias

1.1.5 Existe una comision gestora del sistema
integrada por todas las partes, debidamente
legalizada o en proceso de legalizacion

V.1.1.5 Actas de formacion,
documentacion legal

C-2 El sistema cuenta con una
estructura directiva, ya sea
formada por personal local o
por organizaciones externas
con presencia en el drea de
implementacion del sistema,
dependiendo de la escala y
condiciones del sistema y la
cual contempla la
planificacion, monitoreo y
evaluacion del sistema

1.2.1 Se ha formado una estructura directiva,
en la cual estdn involucrados los
representantes de las diferentes partes,
incluyendo la participacion femenina, y con
responsabilidades claramente definidas

V..2.1 Actas de las
reuniones, lista de firmas de
asistentes

1.2.2 Existe un sistema de monitoreo y
evaluacion del sistema, claramente disefiado
y en ejecucion, el cual estd basado en este set
de criterios e indicadores

V.L.2.2  Documento  del
sistema de monitoreo y
evaluacion, informes de
seguimiento

L
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Tabla 26. Criterios e indicadores politicos de un PSE (continuacién)

CRITERIOS BASICOS

INDICADORES BASICOS C3

por servicios ecosistémicos

C-3 El sistema de PSE cuenta
con una comision gestora
que verifica: la
consideracion en el disefio
del sistema, gestiona fondos
y promueve el cumplimiento
de, convenios entre el
gobierno y empresas
publicas o privadas directa o
indirectamente relacionadas
con el tema de pagos por
servicios ecosistémicos

1.3.1 Se han realizado todos los trdmites
necesarios para la legalizacion de la comision
gestora

V..3.1 Documentos legales de
formacion o comprobante de su
tramitacion

1.3.2 Se cuenta con un inventario de los
diferentes convenios existentes entre el
gobierno local y empresas publicas y privadas u
organizaciones, que estén relacionados con los
sistemas de PSE

V.1.3.2 Documento de resultados

C-4 El sistema de PSE se
basa en un plan de gestion
del drea productora del
servicio ecosistémico (el cual
ha sido disefiado
considerando las actividades
y estrategias incluidas en
otros planes o proyectos de
manejo de recursos
naturales que existen en la
zona de implementacion del
sistema (en el caso de que
los haya), asi como la
opinion de expertos en las
diferentes disciplinas
relacionadas)

INDICADORES BASICOS C4

1.4.1 Ver indicador ecoldgico 2.1

V.1.4.1 Ver verificador ecoldgico 2.1

1.4.2 Ver indicador ecoldgico 2.2

V.1.4.2 Ver verificador ecoldgico 2.2

INDICADORES ADICIONALES C4

1.4.3 Existe un documento de diagndstico o
inventario de todos los proyectos de manejo de
recursos naturales existentes en el drea de
produccion del SE

V.1.4.3 Informe 13

1.4.4 Existen convenios de cooperacion y
coordinacion entre la administracion del
sistema y las organizaciones o instituciones de
manejo de recursos naturales con influencia en
la zona

V.1.4.4 Convenios firmados

1.4.5 El plan de gestion del drea productora del
o los SE ha sido elaborado por personal
especializado en las diferentes disciplinas
involucradas (agronomos, forestales, bidlogos...
segun sea el caso)

V.1.4.5 Contratos, entrevistas
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Tabla 27. Criterios e indicadores legales de un PSE

INDICADORES BASICOSC1,C2YC3

C-1 El drea de provision del
servicio ecosistémico cuenta
con una claridad en cuanto
a la tenencia de la tierra o

derechos de propiedad

1.1.1 El sistema ha considerado los limites de la
division politica del pais, promoviendo acuerdos

entre ayuntamientos, municipalidades,
departamentos, cantones, ejidos, segun
corresponda

V.I.1.1

Acuerdos o
convenios firmados

1.1.2 El sistema cuenta con el respaldo del
gobierno local para lograr la claridad de la
tenencia de la tierra

V.I.1.2 Informes de
validacion de los
documentos, documentos
gubernamentales de
tenencia, cartografia de
propiedades

1.1.3 Los oferentes han comprobado sus derechos
de propiedad, reconocidos por la administracion
local, sobre la tierra bajo el sistema

V.1.1.3 Documentos de
propiedad

C-2 Existen contratos y 1.2.1 Ver indicador econémico 1.1. V.L.2.1 Documento de
convenios firmados que contrato
verifican la legalidad del
sistema y aseguran el 1.2.2 Existen convenios firmados entre la | V.l.2.2 Convenios
cumplimiento de las administracion del sistema y organizaciones y/o
medidas recomendadas. instituciones con influencia en el drea del
proyecto o tendentes a la conservacion,
proteccién o mejoramiento de la provision del SE
C-3 Todos los acuerdos, 1.3.1 El contrato y convenios que firmados entre | V.1.3.1 documento de

reglamentos y contratos
incluidos en el sistema de
PSE estdn acorde con las
politicas y leyes nacionales,
regionales y locales de los
gobiernos involucrados.

las partes, asi como las diferentes clausulas
incluidas estan acordes a la legislacion vigente

contrato y convenios

INDICADORES ADICIONALES C 3

1.3.2 Se ha realizado un estudio acerca de las
interacciones entre los aspectos incluidos en el
sistema y las politicas y leyes nacionales,
regionales y locales de los gobiernos involucrados

V.1.3.2 Documento de
resultados
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Capitulo 9: Estandares de calidad en

Tabla 27. Criterios e indicadores legales de un PSE (continuacion)

CRITERIOS BASICOS

INDICADORES BASICOS C4, C5, C6 Y C7

C-4 Las autoridades correspondientes (locales o
nacionales) reconocen, a los oferentes 'y
demandantes del sistema, los derechos de
exclusion, acceso y uso del SE o modificaciones al
uso de la tierra para su provision

1.4.1 Existe un reglamento especifico para el sistema, basado en
experiencias locales exitosas, reconocido por las autoridades competentes y
en el cual se especifican los derechos de los involucrados

V.1.4.1 Reglamento

C-5 El sistema considera la limitacion o
recomendacion de actividades en zonas por ley o
por fragilidad protegidas

1.5.1 El sistema considera todas aquellas limitaciones especiales, aplicables
al drea de produccion del SE (de acuerdo a su ubicacion)

V.I.5.1 Reglamento del sistema, visitas
de campo, documento del sistema

1.5.2 El sistema considera la division de zonas en dreas protegidas

V.I.5.2 Reglamento del sistema, visitas
de campo, documento del sistema

1.5.3 El sistema considera la limitacion de actividades en zonas de
proteccion de rios, de acuerdo a la legislacion vigente en el pais en cuestion.

V.I.5.3 Reglamento del sistema, visitas
de campo, documento del sistema

C-6 El sistema considera la regulacion de las
responsabilidades correspondientes a cada una de
las partes involucradas

1.6.1 Ver indicador politico 2.2

V.1.6.1 Ver verificador politico 2.2

1.6.2 En caso de que el sistema no cuente con un marco legal bien definido,
al menos cuenta con un mediador entre los involucrados

133

V.6.2 Contrato del mediador, informes
proporcionados por el mediador,
encuestas

C-7 El sistema de PSE es flexible y permite un
manejo adaptativo siempre y cuando este
enmarcado dentro de las leyes vigentes, contratos,
regulaciones o convenios

1.7.1 Se han realizado revisiones del disefio original del sistema, realizando
cambios al mismo de acuerdo a los resultados del proceso de monitoreo y
evaluacion

V.1.7.1 Documento actualizado

1.7.2 Cada cambio o adaptacion del sistema ha sido concertado con
representantes de todas las partes o al menos con la parte involucrada

V-1.7.2 Adendum al contrato, actas de
reuniones
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Tabla 27. Criterios e indicadores legales de un PSE (continuacion)

CRITERIO BASICO

INDICADOR BASICO C 8

C-8 El sistema

aplicacion de incentivos y/o | especifican

ciertas actividades o bienes, canon
ambientales; entre otros, dentro
del marco de las politicas locales,
nacionales e internacionales

considera la | 1.8.1 Existen ordenanzas o acuerdos que | V.L.8.1 Reglamento
los diferentes incentivos o | del
desincentivos fiscales, tales como: | desincentivos aplicables a los participantes | ordenanzas
exoneracion de impuestos por | en el sistema

contrato,

especificas

CRITERIO ADICIONAL (A FUTURO)

INDICADORES BASICOS C ADICIONAL 9

C-9 El sistema de PSE crea las
condiciones necesarias para ser
reconocido o certificado como una
herramienta positiva de

1.9.1 Existen estrategias de implementacion | V.1.9.1 Documento
tendentes a este objetivo de

disefio del
sistema

conservacion de la naturaleza, ya
sea a nivel local, nacional o

internacional, dependiendo de la sistematizacion de todas las etapas del | proceso de

escala o impacto del sistema. sistema sistematizacion,
proceso de
contratacion a los
encargados de

1.9.2 La directiva del sistema o comision | V.1.9.2 Documento
gestora estd promoviendo un proceso de | de

disefio del

hacerlo, contrato

Para realizar la evaluacién de los
sistemas de PSE de cada aspecto
contenido en el set de principios,
criterios e indicadores presentados
(econémico, ecoldgico, social, politico y
legal), se asigna un valor de 10 a cada
uno de ellos. Por lo tanto, la suma total
de los valores de los criterios basicos
para cada principio debe ser 10 y para
cada criterio adicional cumplido se
asigna un punto extra, por ejemplo, en
el aspecto economico cada criterio
tiene asignado un valor de acuerdo a
su importancia y la suma de estos
valores es igual a 10, pero en el caso de
sistemas que cumplen con el criterio
econémico adicional # 7, el valor
maximo alcanzado podria ser igual a
11. Asimismo si el sistema cumple, por
ejemplo, con el 100% de los 5
indicadores economicos del criterio1, el
total de puntos acumulados para ese

criterio es de 10, pero si ademas
cumple con los dos indicadores
adicionales, el total acumulado seria
12. Sin embargo, tal como se puede ver
en la tabla 28 el valor maximo que
puede tener el criterio econémico 1 es
igual a 2, por lo que para obtener el
valor total del criterio se multiplica el
valor total acumulado de los
indicadores por 0,2, obteniendo asi un
total de 2,4. El 0,4 adicional es porque
ademds de todos los indicadores
basicos, el sistema también cumple con
indicadores adicionales. Este paso se
repite para cada uno de los criterios y
finalmente se suman los resultados,
obteniendo asi el valor del aspecto
evaluado en base a 10. Las tablas 28,
29, 30, 31 y 32 de aspectos economicos,
ecoldgicos, sociales, politicos y legales
respectivamente resumen  estos
valores.
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Actualmente ya se conocen ciertas
ventajas de los sistemas de PSE sobre
los métodos tradicionales de
conservacion (Wunder, 2005) Sin
embargo, ain existen vacios de
informacion en cuanto a la manera en
que estos sistemas trabajan y su
relativa y absoluta contribucién a la
conservacion de la naturaleza y a su
impacto en la socioeconomia de los
involucrados (Sierra 'y Russman
2006). Un sistema de criterios e
indicadores puede ayudar a medir la
eficiencia y eficacia interna de los
sistemas de PSE desde su fase de disenio
hasta su ejecucion. Por otra parte, un
sistema de principios comunes sobre
los cuales desarrollar criterios e
indicadores  estandarizados  pero
adaptables puede permitir no solo
valorar internamente un PSE sino
comparar muchos de sus aspectos que
podran garantizar su viabilidad y
sostenibilidad futura dentro del marco
nacional o incluso global, lo cual puede
servir para canalizar ayudas a los PSE
que aun correctamente planteados
requieran un aporte subsidiario de
ayudas nacionales o internacionales
para lograr su pleno funcionamiento.

10.6 Caso practico: Valoracion con
criterios e indicadores a dos
sistemas de PSE en Honduras y
Costa Rica

Se realiz6 la evaluacion de dos
sistemas de PSE que estan siendo
ejecutados en la region
Centroamericana, uno en Honduras y
otro en Costa Rica. Ambos sistemas
estan orientados a la provision del
recurso hidrico.

Esta evaluacion, ademas de buscar
conocer la funcionalidad de los
sistemas de PSE, también tuvo el

proposito de validar los resultados del
capitulo 4 de este documento: el set de
principios, criterios, indicadores y
verificadores y su metodologia de
implementacion.

Esta evaluacién fue realizada en las
areas economicas, ecoldgicas, sociales,
politicas y legales de los sistemas y sus
resultados se presentan en este
capitulo, organizados de la siguiente
manera:

a. Descripcion de los sistemas
evaluados.

b. Resultados del sistema de PSE de la
Empresa de Servicios Piblicos de
Heredia (ESPH), Costa Rica.

c. Resultados del sistema de PSE de
Copan, Honduras.

d. Resumen de los resultados de los dos
sistemas.

e. Conclusiones.

Metodologia

Con el fin de lograr los objetivos
referentes a este capitulo, se ejecutaron
los siguientes pasos metodologicos:

Identificacion de los sistemas a
evaluar. En primer lugar, se definieron
los criterios de elegibilidad de los
sistemas y luego se procedi6 a su
busqueda, la cual fue facilitada por la
REDIPASA. Los miembros de esta red,
en su primera reunién anual celebrada
en Costa Rica, brindaron informaciéon
acerca de sistemas en ejecucion y en
disefio, contestando una encuesta
previamente disenada. Los resultados
de esta encuesta, comparada con los
criterios de seleccién, permitieron
elegir los dos sistemas que se
evaluaron.

Los criterios de seleccion utilizados

fueron:
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* Los sistemas a estudiar tenian que
haber  comenzado con su
implementacion antes del afo
2006. Esto daria tiempo para
poder ver algunos de sus impactos
y funcionalidad.

* Ambos sistemas debian estar
orientados a la provision del mismo
servicio ecosistémico. Esto
permitiria la comparacion
posterior entre ambos.

* Los sistemas de PSE debian contar
con un diagndstico inicial o linea
base.

* Solo se considerarian sistemas que
contaran con informes de ejecuciéon
o resultados.

* Los sistemas a elegir debian estar
ubicados en zonas donde fuera
factible la visita in situ para la
recoleccion de informacion
primaria.

Considerando los criterios anteriores,
se seleccionaron dos sistemas de PSE
orientados al recurso hidrico. El
sistema de PSE implementado por la
Empresa de Servicios Piblicos de
Heredia, Costa Rica, el cual fue
iniciado en el afio 2002 y el sistema de
PSE en Copan, Honduras, el cual esta a
cargo del Programa de Innovacién,
Aprendizaje y Comunicacion para la
Cogestion Adaptativa de Cuencas
(FOCUENCAS 1II) y comenzd con sus
actividades a partir del aino 2005.

Recoleccion de informacion
secundaria™. Este paso fue orientado a
la obtencion de informacion referente a
los documentos de disefio de los
sistemas e informes de ejecucion. Fue
realizada mediante visitas personales
a las organizaciones encargadas de la
administracion de los sistemas, Yy
publicaciones relacionadas.

Recoleccion de informacion primaria.
Una vez identificados los sistemas a
evaluar y obtenida la informacion
secundaria de estos, se identifico la
informacion  primaria  que  se
necesitaba obtener. Esta identificacion
fue realizada de acuerdo a la
informacion necesaria para aplicar el
set de evaluacion de sistemas de PSE.
La recoleccion de informaciéon
primaria para ambos sistemas fue
realizada con el apoyo del Centro
Agronoémico Tropical de Investigacion
y Ensentanza (CATIE)>, el cual facilito
los contactos con las personas que
proveyeron la informacién y brindé
asimismo  asesoramiento en la
elaboracion de los instrumentos a
utilizar, mediante revisiones de los
mismos.

La informacién  primaria  fue

recolectada a tres niveles:

* Informacién procedente de la
organizacion ejecutora del sistema
de PSE.

* Informacion procedente de los
oferentes de cada uno de los
sistemas.

* Informacion procedente de los
demandantes de cada uno de los
sistemas.

Para obtener esta informaciéon se
diseniaron tres cuestionarios distintos
de acuerdo a los niveles de
informacion.

La aplicacion de estas encuestas fue
realizada de forma personal (cara-
cara) en los sitios de implementaciéon
de los sistemas.

Procesamiento Y analisis de
informacion. Posteriormente se
continué con el procesamiento de la
informacion secundaria y de las
respuestas a los diferentes
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cuestionarios. El andalisis fue realizado
de acuerdo al set de PC&IV,
determinando con ello el grado de éxito
o fracaso para cada uno de los
aspectos  involucrados (econdmico,
ecologico, social, politico y legal).

Descripcion de los sistemas
Sistema de PSE de la ESPH, Costa
Rica.

Este sistema esta orientado a la
provision del recurso hidrico. Su
entidad ejecutora es la Empresa de
Servicios Piblicos de Heredia (ESPH),
Costa Rica, quien de acuerdo al
articulo 6 de la Ley No. 7789 tiene la
responsabilidad de promover la
proteccién y manejo sostenible de los
recursos naturales en la region
herediana. Esta empresa inicio el
sistema de PSE en el afio 2002, el cual
estd siendo ejecutado bajo, un
programa dirigido a la proteccion y
recuperacion de las microcuencas de
los rios Ciruelas, Segundo, Bermiidez,
Tibas, Para 'y Las Vueltas
(PROCUENCAS). PROCUENCAS
cuenta con el apoyo del Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE) a través
del Area de Conservacién Cordillera
Volcanica Central (ACCVC).

Segiin los ejecutores del sistema, la
problematica que motivo su
implementacion fue la tala
indiscriminada del bosque y el
aumento de la ganaderia y las
urbanizaciones, por lo que su objetivo
principal es el de conservar, proteger y
restaurar zonas forestales para
asegurar la provision de agua a tres
cantones y un distrito de Heredia (San
Rafael, San Isidro, Central Heredia y
Barba (distrito de Santa Lucia)).

El area total bajo el sistema es de 920
ha, de las cuales, 900 estan destinadas

para proteccion de bosque y las 20
restantes a la reforestacion.

La fuente financiera de este sistema la
constituye en un 100% los fondos
provenientes de la tarifa hidrica
pagada por los usuarios del agua
(56.000 clientes (casa o industria) que
constituyen un total aproximado de
240.000 personas). En 1999 la
Autoridad Reguladora de Servicios
Piblicos (ARESEP), autoriz6 cobrar un
monto de 1,9 colones/m3 de agua. En
2004 esta tarifa fue actualizada a 3,8
colones/m3 y para el 2011 la tarifa
hidrica ha sido de 12 colones/ms.

Hasta agosto del 2008 el sistema habia
recibido un total aproximado de
728.000 dolares (380 millones de
colones), que habian sido invertidos en
la ejecucion del mismo, incluyendo la
compensacion a los oferentes del
sistema (32 personas) los cuales
estaban recibiendo 47.720
colones/ha/anno  (91US$/anio) por
conservacion del bosque y
regeneracion natural, 450.000
colones/ha/ano (862US$/ano) por
reforestacion y 47.720 colones/ha/aio
(91 US$/ario) por plantaciones
establecidas.

En cuanto al impacto que este sistema
podria tener en el desarrollo
socioeconomico de sus involucrados, es
importante mencionar que su medicion
es bastante dificil, pues los oferentes no
dependen econémicamente del sistema.

Sistema de PSE
Honduras

De acuerdo a entrevistas a
representantes de la organizacion
ejecutora del sistema, éste fue iniciado
en el ano 2005 y esta orientado a la
provision del recurso hidrico. Su
implementacién esta a cargo del

en Copan,
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Programa de innovacion, aprendizaje
y comunicacion para la cogestion
adaptativa de cuencas (FOCUENCAS
II), el cual es administrado por el
Centro Agrondémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE).

Los beneficiarios del recurso hidrico
ain no estan pagando una tarifa
hidrica destinada a la compensaciéon
por la provision del mismo. El pago
mensual por el agua estd siendo
realizado al Servicio Auténomo
Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (SANAA), quien
actualmente es el administrador del
sistema de agua potable de Copan
Ruinas. Esto es debido a que las
autoridades municipales consideran
que, como una estrategia para
asegurar el éxito es importante
mostrar a la  poblacion la
funcionalidad del sistema antes de su
completa implementaciéon. Los fondos
utilizados para compensar a los
oferentes que ya forman parte del
sistema (existen 6 contratos,
incluyendo entre ellos, la firma de un
contrato con la comunidad organizada
Maya-Chorti que para el 2008 contaba
con 35 miembros) provienen de un
fondo semilla de 10.000 US$. Estos
fondos han sido obtenidos del Fondo
Ambiental de la Mancomunidad de
Municipios de Copan Ruinas, Santa
Rita, Cabafias y San Jerénimo
(MANCORSARIC) y del Proyecto local
Norte (Madrigal Ballestero y Alpizar
Rodriguez, 2008). FOCUENCAS II y la
municipalidad cubren los costos de
operacion del sistema™i,

Segtin los representantes de la entidad
ejecutora, la problematica principal
que motivd la implementacion de este
sistema fue la contaminacion de las
fuentes de agua por ganado, heces
fecales, aguas mieles, asi como la
incidencia de incendios forestales y el

mal estado de la infraestructura del
sistema de agua potable.

El objetivo principal del sistema es
proteger tres fuentes de agua (El
Malcote, El Escondido y Don Cristébal)
Yy un drea de drenaje de 119 ha
clasificadas como area de muy alta
prioridad y 181 ha como alta
prioridad, esto es en cuanto a la
produccion  del recurso  hidrico
(Madrigal Ballestero 'y  Alpizar
Rodriguez, 2008).

Hasta el afio 2008 el sistema solo
estaba cubriendo un total de 150 ha
aproximadamente, lo que involucraba
un pago total de 1.750 US$ anuales.

A pesar de que los resultados de la
disposicion al pago (DAP) fueron
positivos, los demandantes de agua
aun no estan pagando una tarifa
hidrica destinada a alimentar el fondo
del servicio ecosistémico.

Resultados de la evaluacion

Todos los resultados fueron obtenidos
mediante la aplicacion de los
instrumentos de investigacion y las
tablas presentadas se desarrollan
conforme a la herramienta de
evaluacién descrita en el capitulo 4.

Resultados de la evaluacion del
sistema de PSE de la ESPH, Costa
Rica

Del 100% de los encuestados (100), el
67% de ellos no conocia la existencia
del sistema de PSE y el 37% dijo
conocer  esta iniciativa  desde
aproximadamente 20 meses del
momento de la aplicacion de la
encuesta (en promedio). Sin embargo
muchos de ellos sabian de la
implementaciéon del sistema desde el
inicio del mismo, mientras que otros
desde hacia apenas una semana.
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El 33,33% de los demandantes
considera que el sistema funciona de
una manera muy buena y solo el 3,03%
considera que su funcionalidad es
mala. El 21,21% considera que
funciona de manera buena, el 9,01% lo
considera regular, y el 33,33%
manifesté no saber cémo funcionaba.

El 20% de los encuestados tiene
ingresos en un rango de 500-800 US$
mensuales, el 19% entre 200-500 US$,
el 15% entre 1300-1500 US$, 14% entre
80-1000 US$, el 10% mayor de 1500
US$, el 6% entre 10-200US$, el 3%
entre 1000-1300US$ y el 13% restante
se abstuvo de contestar.

El 86% de los encuestados considera
que el SE esta siendo provisto de
acuerdo a lo prometido por la ESPH
(aunque muchos de ellos no sabian que
era parte de un sistema de PSE), el 11%
dicen que esta provision no es la
adecuada debido a que cortan el agua
sin aviso y generalmente su cantidad
disminuye los fines de semana. El 3%
restante se abstuvo de contestar a esta
pregunta.

Los demandantes del recurso hidrico
pagan una tarifa promedio de 10,71
US$ por mes, encontrandose hogares
que pagan hasta 56,21 US$ por mes 6
solamente 2,81 US$ por mes.

El 99% de los encuestados manifesto no
haber sido entrevistado para conocer
su disposicion a pagar por el SE y el 1%
se abstuvo de contestar. Sin embargo,
al momento de la encuesta, el 94%
manifesto su disposicion a pagar por el
SE y solo el 5% dijo que pagar por un
SE no estaba bien, porque los recursos
naturales son gratis, brindados por la
naturaleza a todos por igual. No

obstante, estos que respondieron
negativamente, aunque no aceptan
pagar por el agua en si, si reconocen
que es necesario pagar al menos por el
mantenimiento de la infraestructura
del sistema de agua. Uno de los
encuestados se abstuvo a contestar
esta pregunta.

La mayoria de los demandantes
consideran que el pago realizado por el
SE es adecuado (51%), el 10% lo
consideran muy bajo y el 13% lo
considera muy alto. El 10% lo
considera bajo y el 14% alto. Se
obtuvieron 2 abstinencias.
Considerando estas respuestas se
puede ver que el 71% de los
demandantes estan de acuerdo con la
cantidad pagada.

En cuanto a los oferentes del sistema,
estos no pudieron ser entrevistados,
debido a que la empresa ejecutora se
rehusé a brindar los datos de contacto
de estas personas, debido a que por el
alto interés existente en los sistemas de
PSE, estos beneficiarios han sido
contactados  muchas veces con
propositos de investigacion y estos han
manifestado su incomodidad con el
exceso de entrevistas referentes al
sistema de PSE. Por ello, las preguntas
orientadas a estos fueron respondidas
por la empresa ejecutora del sistema.
Los resultados obtenidos fueron:

El 100% de los beneficiarios conocia la
iniciativa del sistema desde algunos
meses antes de comenzar con su
implementaciéon. En cuanto a su
funcionamiento, los oferentes
consideran que la iniciativa funciona
para lo cual ha sido creada, aunque
son conscientes de que en la actualidad
el pago compensatorio es bastante
bajo. Todos los oferentes estan
interesados en continuar siendo parte
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del sistema. El sistema no ha limitado
el uso de sus terrenos, pues la mayoria
estan cubiertos de bosque y aunque
quisieran hacer un cambio de uso, esto
esta@ prohibido por la legislacion
forestal de Costa Rica. En cuanto a los
beneficios economicos obtenidos por el
sistema, estos no son considerables,
debido a que los oferentes no viven del

SE, sino que cada uno tiene sus propias
profesiones. Las tablas 28, 29, 30, 31 y
32 muestran los resultados de la
evaluacion del sistema por cada
aspecto (econémico, ecolbgico, social,
politico y legal, respectivamente), de
acuerdo al set presentado.

Tabla 28. Evaluacion del aspecto econémico sistema de PSE ESPH, Costa Rica

Criterios Valor Indicadores Valor maximo del Valor resultado del Valor total del
mdximo | por criterio indicador indicador criterio
2
2
2
2 0
+1.6 1 0
+1.7 1 0
c2 2 2.1 10 10 2
c3 1 3.1 5 3 0.8
3.2 5 5
+3.3 1 0
+3.4 1 0
Cc4 2 4.1 3.3 3.3 1.2
4.2 3.3 0
4.3 3.3 2.7
Cc5 2 5.1 2.5 2.5 1.5
5.2 2.5 2.5
5.3 2.5 2.5
54 2.5 0
c6 1 6.1 10 10 1
+C7 1 7.1 3 0 +0.5
7.2 3.5 2.5
7.3 3.5 2.5
Valor final 8.5

* el signo "+ significa que el criterio o el indicador es considerado adicional

El C1 referente al flujo monetario anual
regular obtuvo una puntuacién de 1.5.
Aunque esta puntuacion es buena, la
razén por la que no se obtuvo el total
de los puntos posibles es que el sistema
aun necesita de mas fondos disponibles
para realizar todas las actividades que
se requieren (I.1.3) y aun no existen
acuerdos o convenios de apoyo
financiero con organizaciones externas

(I1.1.5). Los indicadores adicionales no
fueron cumplidos.

El C2 (compensacion a los oferentes)
esta siendo cumplido en su totalidad,
mientras que el C3 es el segundo
criterio con mas baja puntuacion,
después del C7. El C3 esta relacionado
con la sostenibilidad del sistema y aun
a pesar de que el sistema tiene menos
de 10 aros de estar en funcionamiento,
el area de provision del servicio
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ecosistémico ya presenta un buen
estado de conservacion (1.3.2), sin
embargo, en cuanto a la disponibilidad
de fondos, aunque actualmente se esta
compensando a los oferentes de
acuerdo a lo establecido en el contrato,
este pago es mas bajo de lo que deberia
ser. (1.3.1).

El C4 acerca de la justa compensacion
por parte de los demandantes obtuvo
una puntuaciéon de 1.2. El 1.4.2 no es
cumplido en este sistema, ya que el
pago por el recurso hidrico no ha sido
el resultado de un acuerdo voluntario
entre oferentes y demandantes, sino
que la tarifa ha sido especificada por la
ARASAP. Sin embargo, es importante
mencionar que de acuerdo a la
entrevista con los representantes de la

entidad ejecutora, los demandantes del
servicio estan dispuestos a pagar una
cantidad mayor a la que se estd
cobrando actualmente y de acuerdo a
la encuesta aplicada, el 71% considera
que la tarifa actual no es alta.

El C5 referente a la compensacion a los
oferentes obtuvo una puntuacion de
1.5. El 1.5.4 no es cumplido en este
sistema (ver 1.4.2 del C4).

EI C6 acerca del monitoreo del sistema
es cumplido en su totalidad.En cuanto
al criterio relacionado con desarrollo
rural (Cy), este fue el que obtuvo la
puntuacién mas baja en el aspecto
econémico, sin embargo debido a que
es un criterio adicional, no afecta el
resultado de este aspecto.

Tabla 29. Evaluacion aspecto ecoldgico sistema de PSE ESPH, Costa Rica.

Criterios Valor mdximo

Indicadores por

Valor

mdximo Valor resultado Valor total del

criterio del indicador del indicador criterio
Cc1 5 1.1 10 10 5.5
+1.2 1 0
+1.3 1 1
2 5 2.1 5 5 5
2.2 5 5
Valor final 10.5

El aspecto ecolbgico, el cual constituye
el punto central del sistema de PSE es
cumplido en su totalidad. El Ci1
referente a la identificacion de los
oferentes y demandantes es cumplido
en su totalidad, incluyendo el indicador
adicional.

En cuanto al C2 acerca de la
socializacién del plan de manejo del
area proveedora del sistema, este solo
ha sido cumplido en un 50 %. El 100 %
de los oferentes conocen lo que deben y
no deben hacer en sus terrenos (1.2.2),
pero de acuerdo a la encuesta aplicada
a los demandantes, solo el 33 % conoce
la existencia del sistema de PSE (I.2.1).

El C3 referente a la percepcion positiva
de los involucrados, es cumplido en su
totalidad a excepcion del indicador
adicional referente al aumento de los
que desean formar parte del sistema.
El 94 % de los encuestados manifesto
estar de acuerdo con pagar por la
provision del servicio y el 86 % dice
estar recibiendo el SE de la forma
requerida. El C4 acerca de la formas de
compensacion a los oferentes es
cumplido en su totalidad. El Cs
referente a los beneficios sociales en
sistemas planteados con objetivos de
desarrollo rural no aplica a este
sistema.
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Tabla 30. Evaluacion del aspecto social sistema de PSE ESPH, Costa Rica

Criterios Valor mdximo  Indicadores por Valor mdximo Valor resultado Valor total del
criterio del indicador del indicador criterio
C1 3.5 1.1 2.5 2.5 3.85
1.2 2.5 2.5
1.3 2.5 2.5
14 2.5 2.5
+1.5 1 1
c2 2 2.1 5 0 1
2.2 5 5
c3 3.5 3.1 3.3 3.3 3.5
3.2 3.3 3.3
3.3 3.3 3.3
+3.4 1 0
c4 1 4.1 3.3 3.3 1
4.2 3.3 3.3
4.3 3.3 3.3
+C5 1 5.1 3.3 NA 0
5.2 3.3
5.3 3.3
+5.4 1
+5.5 1
Valor final 9.35

Tabla 31. Evaluacion del aspecto politico sistema de PSE ESPH, Costa Rica

Criterios

C1

Valor

madximo

Indicadores  por
criterio

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Valor mdximo
del indicador

Valor resultado
del indicador

Valor total del
criterio
1.2

c2

2.1
2.2

1.5

3

3.1
3.2

¢4

4.1
4.2
+4.3
+4.4
+4.5

R R RO uut unNNNNN

Valor final

5.7

El C1 referente a la democratizaciéon
del sistema obtuvo una puntuaciéon de
1.2 debido principalmente a que la
parte de los oferentes conoce bien el
sistema, pero los demandantes no.
Asimismo, estos ultimos pagan una

tarifa impuesta y no una generada por
un acuerdo voluntario.

El C2 acerca de la estructura directiva
es cumplido en un 75 % debido a que no
existen  representantes de  los
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El C3 no aplica y el C4 es cumplido en
su totalidad a excepcion de los
indicadores adicionales.

Tabla 32. Evaluacion de aspecto legal sistema de PSE ESPH, Costa Rica

Criterios Valor Indicadores por Valor mdximo Valor del Valor total del
mdximo criterio del indicador indicador criterio

c2 14 2.1 9 9 1.26
2.2 1 0

c3 14 3.1 10 10 14
+3.2 1 0

c4 14 4.1 10 10 14

c5 14 5.1 3.3 3.3 14
5.2 3.3 3.3
5.3 3.3 3.3

cé6 14 6.1 5 5 14
6.2 5 5

c7 14 7.1 5 5 14
7.2 5 5

+C8 1 8.1 10 0 0

+C9 1 9.1 5 NA 0
9.2 5

Valor final 9.66

El C1 referente a la claridad en la
tenencia de la tierra es cumplido en su
totalidad.

El C2 acerca de los contratos y
convenios obtuvo una puntuacién de
1.26, debido a que no existen convenios
firmados con otras organizaciones
relacionadas con la conservacion y
proteccién de los recursos naturales
(I.2.2).

Los C3, C4, C5, C6 y C7 acerca de la
concordancia del sistema con las
politicas y leyes nacionales y locales;
del reconocimiento de los derechos de
exclusion; del acceso y uso del SE; la
consideraciéon de zonas protegidas; la
regulacién de las responsabilidades; y

la flexibilidad del sistema, son
cumplidos en su totalidad.

Los criterios adicionales legales no son
cumplidos en este sistema.

Resultados de la evaluacion del
sistema de PSE de Copan,
Honduras

Los resultados presentados en las
tablas 33, 34, 35, 36 y 37 de aspectos
econémico, ecoldgico, social, politico y
legal, fueron obtenidos a partir de las
encuestas aplicadas a los oferentes del
SE y a la empresa ejecutora del
sistema, ya que los demandantes aun
no forman parte activa del sistema.
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Tabla 33. Evaluacion aspecto econémico sistema de PSE, Copdn, Honduras

Criterios Valor Indicadores por Valor mdximo del | Valor  resultado Valor total
mdximo criterio indicador del indicador del criterio
C1 2 1.1 2 2 1.8
1.2 2 2
1.3 2 0
1.4 2 2
1.5 2 2
+1.6 1 1
+1.7 1 0
c2 2 2.1 10 5 1
c3 1 3.1 5 2.5 0.5
3.2 5 2.5
+3.3 1 0
+3.4 1 0
4 2 4.1 3.3 1.7 1
4.2 3.3 3.3
4.3 3.3 0
(65) 2 5.1 2.5 2.5 1.65
5.2 2.5 2.5
5.3 2.5 2
5.4 2.5 1.25
cé6 1 6.1 10 10 1
+C7 1 7.1 3 0 +0.35
7.2 3.5 3.5
7.3 3.5
Valor final 7.3

* el signo "+ significa que el criterio o el indicador es considerado adicional

El C1 referente al flujo monetario anual
regular obtuvo una puntuacion de 1.8.
La razéon por la que este criterio no
obtuvo el 100% de la puntuacion es
porque el sistema aun no cuenta con
suficientes fondos para realizar todas
las actividades necesarias como incluir
a todos los oferentes que se requieren
(1.1.3).

El C2 y C3 (compensacion a los
oferentes y sostenibilidad del sistema)
estan siendo cumplidos en un 50%. Aun
no se cuentan con todos los fondos
necesarios para el funcionamiento del
sistema, aunque por ahora existen
fondos  provenientes de  otras
organizaciones.

El C4 acerca de la justa compensacion
por parte de los demandantes obtuvo
una puntuacion de 1. El sistema aun no
depende del pago por parte de los

demandantes, sino que sus fondos
provienen de organizaciones que estan
apoyando el sistema.

El C5 referente a la compensacion a los
oferentes obtuvo una puntuacion de
1.65. La compensaciéon actual es muy
baja.

EL C6 acerca del monitoreo del sistema
es cumplido en su totalidad.

En cuanto al criterio relacionado con
desarrollo rural (C7), este fue el que
obtuvo la puntuacion mas baja en el
aspecto econémico, sin embargo
debido a que es un criterio adicional,
no afecto el resultado de este aspecto.

El aspecto ecolbgico es cumplido casi
en su totalidad, sin embargo el plan de
manejo aun no esta finalizado, por lo
que no todas las actividades que se
necesitan para el mejoramiento del SE
estan en ejecucion.
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Tabla 34. Evaluacion de aspecto ecoldgico sistema de PSE, Copdn, Honduras

Criterios Valor

Indicadores por

Valor

mdximo | Valor resultado Valor total del

madximo criterio del indicador del indicador criterio
C1 5 1.1 10 10 5.75
+1.2 1 +1
+1.3 1 +0.5
c2 5 2.1 5 5 3.75
2.2 5 2.5
Valor final 9.5

Tabla 35. Evaluacion del aspecto social sistema de PSE, Copdn, Honduras

Criterios Valor Indicadores por

Valor

madximo | Valor resultado Valor total del

madximo criterio del indicador del indicador criterio

+1.5 1 +0.5

c2 2 2.1 5 5 2
2.2 5 5

c3 3.5 3.1 3.3 3.3 2.31
3.2 3.3 3.3
3.3 3.3 0
+3.4 1 0

Cc4 1 4.1 3.3 3.3 0.5
4.2 3.3 1.7
4.3 3.3 0

+C5 1 5.1 3.3 NA 0
5.2 3.3
5.3 3.3
+5.4 1
+5.5 1

Valor final 7.61

El C1 referente a la identificacién de los
oferentes y demandantes obtuvo una
puntuacion de 2.8, debido a que el 1.1.4
acerca de la disposiciéon al pago no es
cumplido.

En cuanto al C2 acerca de la
socializacién del plan de manejo del
area proveedora del sistema obtuvo
toda la puntuacion, pues aunque el
plan de manejo no esta finalizado, se
ha realizado una socializaciéon de todas
sus partes disenadas.

El C3 referente a la percepcion positiva
de los 1involucrados, obtuvo una

puntuacion de 2.31 debido a que los
demandantes aun no estan formando
parte del sistema.

El C4 acerca de la formas de
compensacion a los oferentes, obtuvo
solamente el 50 % de su puntuacion,
pues la compensaciéon aun es muy baja
Y no esta sucediendo en la forma en la
que los oferentes desean.El Cs
referente a los beneficios sociales en
sistemas planteados con objetivos de
desarrollo rural no aplica a este
sistema.
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Tabla 36. Evaluacion del aspecto politico sistema de PSE, Copdn, Honduras

Criterios Valor Indicadores por Valor mdximo del | Valor  resultado Valor total del
mdximo  criterio indicador del indicador criterio
C1 3 1.1 2 2 2.7
1.2 2 2
1.3 2 2
1.4 2 2
1.5 2 1
c2 2 2.1 5 0 1
2.2 5 5
c3 2 3.1 5 5 1
3.2 5 0
4 3 4.1 5 5 2.85
4.2 5 2.5
+4.3 1 0
+4.4 1 1
+4.5 1 1
Valor final 7.55
El C1 y el C2 referente a la El C3 obtuvo el 50% de la puntuacion
democratizacion del sistema y la porque aun no cuenta con un
estructura directiva obtuvieron una inventario de los convenios
puntuacion de 2.7 y 1 respectivamente, relacionados.

debido principalmente a que la parte

El C4 obtuvo una puntuaciéon de 2.8
demandante aun no forma parte del 4 p 2

sistema.

Tabla 37. Evaluacion del aspecto legal sistema de PSE, Copdn, Honduras

Criterios

Valor

Indicadores por

Valor madximo del

Valor  resultado

(ver indicador ecolbgico 2.2)

Valor total del

madximo criterio indicador del indicador criterio

+3.2 1 0

Cc4 1.4 4.1 10 10 1.4

c5 1.4 5.1 3.3 3.3 1.4
5.2 3.3 3.3
5.3 3.3 3.3

cé6 1.4 6.1 5 5 1.4
6.2 5 5

c7 1.4 7.1 5 5 1.4
7.2 5 5

+C8 1 8.1 10 0 0

+C9 1 9.1 5 0 0
9.2 5 0

Valor final 10
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El C1, C2, C3, C4, C5, C6 y C7 son
cumplidos en su totalidad.

Los criterios adicionales legales no son
cumplidos en este sistema.

Resumen de los resultados de los
dos sistemas

En la tabla 38 se muestra el resumen
de los valores totales obtenidos para
cada uno de los aspectos evaluados en
ambos sistemas de PSE. Como se puede
ver, en promedio, ambos sistemas
presentan resultados similares,
relativamente altos, 8.74 para la ESPH
y 8.39 para el de Copan. El sistema de
la ESPH obtuvo su valor mas bajo en el

aspecto politico (5.7) y el mas alto fue
el aspecto ecoldgico, el cual obtuvo una
valoraciéon mayor de 10.5, lo que indica
que incluso cumple con criterios
adicionales en este area. En cuanto al
sistema de Copan, el valor mayor fue
obtenido en el area legal (10) y el mas
bajo fue el aspecto economico (7.3),
estando bastante cerca a este el aspecto
politico (7.55) y el social (7.61). El
aspecto ecolbgico, aunque no obtuvo el
total de los puntos posibles, su
resultado fue bastante alto (9.5), pero
se debe recordar que este resultado es
en base al area en la que actualmente
se esta actuando y no en cuanto al total
de area que se quiere involucrar en el
sistema.

Tabla 38. Resumen de valores totales obtenidos por aspectos evaluados, sistema de PSE, Copdn, Honduras y sistema

de PSE ESPH
Aspecto Valor resultado Aspecto Valor resultado
Economico 8.5 Econdomico 7.3
Ecolégico 10.5 Ecolégico 9.5
Social 9.35 Social 7.61
Politico 57 Politico 7.55
Legal 9.66 Legal 10
Total ESPH 8.74 Total COPAN 8.39
Conclusiones Considerando todos los resultados

Los sistemas de PSE objeto de este
capitulo tienen como objetivo principal
la provision del recurso hidrico a
demandantes del mismo. Sus impactos
en otras dreas como el desarrollo
rural, son considerados resultados
indirectos de ellos u objetivo
secundario del sistema, por lo que las
conclusiones incluidas en este capitulo,
en cuanto a su éxito o fracaso, estan en
funcion del cumplimiento o no del
objetivo principal, proveer el recurso
hidrico.

obtenidos, se puede decir que tanto el
sistema de PSE de la ESPH como el de
Copan son sistemas exitosos. En cuanto
al aspecto ecolbgico, el cual es el
objetivo central de los sistemas, en el
primero, a medio término, es cumplido
en un 100% y en el segundo en un 95%.
Sin embargo, es importante mencionar
que aunque hasta este momento el
aspecto ecologico ha recibido mas
énfasis y se han logrado las metas
propuestas, aun queda un largo
camino por recorrer en cuanto al
cumplimiento total de sus objetivos de
restauracion, protecciéon y
conservacion del recurso hidrico,
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principalmente en el sistema de PSE de
Copan.

La debilidad del sistema de la ESPH
estd en el aspecto politico, el cual puede
ser fortalecido cuidando mas el
involucramiento de la poblacién en el
sistema, informandole acerca de la
existencia del mismo y de lo que esta
sucediendo con él. En el sistema de
Copan el aspecto econdémico es el que
presenta la mayor debilidad. La

sostenibilidad de los sistemas de PSE
depende en gran medida de los
recursos financieros existentes y hasta
el momento este sistema solo cuenta
con fondos para la parte inicial del
sistema, dinero que viene de entidades
interesadas en la conservacion de los
recursos naturales. Los demandantes
aun no estan compensando por el
servicio recibido, poniendo asi su
futuro en riesgo.
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I 10.1 Introduccion

El biocomercio puede ser entendido
como una forma de incluir el servicio
ecosistémico de la biodiversidad dentro
de un producto que entra en el
mercado. Desde esta perspectiva, el
uso sostenible y comercializacion de
éste servicio de la biodiversidad
constituye un germen que, con una
adecuada planificaciébn y gestion,
puede ayudar notablemente al
desarrollo de las comunidades locales
que habitan territorios con una rica
diversidad biolégica. Entre estos
servicios quedan definidos los recursos
genéticos —como fuente de compuestos
quimicos y germoplasma para la
obtencion de productos farmacéuticos,
medicina botanica, horticultura y
proteccién de cultivos, biotecnologia en
los ambitos de la salud y la
agricultura, cosmética y productos de
cuidado personal-, asi como los
productos forestales no maderables -
como tintes, aceites y plantas
medicinales-, el ecoturismo y el
secuestro de carbono®i. El Biocomercio
integra las actividades relacionadas
con la recoleccion, produccion,
transformaciéon y comercializaciéon de
los bienes y servicios derivados de la
biodiversidad nativa de acuerdo a

criterios de sostenibilidad ambiental,
econémica y sociali, en consonancia
con los objetivos que plantea el CBD.

El Biocomercio pretende estimular el
uso y comercio sostenible de recursos
biolégicos como fuente de desarrollo
endogeno local de paises en vias de
desarrollo mediante la producciéon de
servicios con un valor anadido
respecto a la conservacion de la
biodiversidad y la equidad social en el
reparto de los beneficios, tanto para
mercados locales como estatales e
internacionales. Plantea, ademds, una
oportunidad de adaptacion de los
medios productivos frente al cambio
climatico*  desde un  enfoque
ecosistémico y de sostenibilidad a largo
plazo.

Su desarrollo se basa en programas
nacionales e internacionales que
ofrecen apoyo a cada pais que
participa en la iniciativa mediante
fortalecimiento de capacidades, mejora
de la organizacion empresarial,
enlaces y redes inter-territoriales,
iniciativas para la conservaciéon de la
biodiversidad, su uso sostenible y el
reparto equitativo de los beneficios
adquiridos, y facilitacion del acceso a
mercados nacionales e
internacionales™.

I 10.2 Hacia un consumo sostenible

Como resultado del proceso de
degradacion  ambiental que las
actividades humanas generan sobre el
entorno que habitan, principalmente
ocasionado por los habitos de
produccion y consumo de las personas,
en las ultimas décadas se aprecia una
mayor conciencia y sensibilidad hacia
estas cuestiones, como preocupacion
por el planeta en el futuro que nuestros
hijos, nietos y generaciones venideras
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van a heredar. Este aspecto queda
demostrado por multitud de hechos
como, por ejemplo, el amplio
desarrollo legislativo en materia de
medio ambiente tanto a escala
internacional, estatal, regional y local.

Uno de los efectos que se observa ha
conllevado esta mayor sensibilidad
ambiental es la preocupacion por el
origen y proceso de transformacion de
los bienes que consumimos y por los
servicios ecosistémicos que
disfrutamos gracias al buen
funcionamiento de los ecosistemas.
Este hecho ha generado el incremento
de la demanda de productos que
emplean métodos de produccion
respetuosos con el medio ambiente,
conscientes de los servicios
ecosistémicos empleados y compuestos
por elementos mas aptos para la salud
humana®i, Asi lo indico6 Samper
(2004), Director  del Instituto
Alexander von Humboldt en Colombia:
“Los mercados para los productos
derivados de la diversidad bioldgica se
estan incrementando continuamente,
como resultado de los avances en el
campo de la biotecnologia, de la
intensificacion en la bisqueda de
insumos renovables para la industria y
el incremento de las preferencias de
consumidores por productos naturales
en Europa, Estados Unidos, Asia y
zonas urbanas en paises en desarrollo”.

La produccién y comercializacion de
estos bienes y servicios de un modo
sostenible con la conservacion de los
recursos naturales posee un valor
anadido que puede beneficiar a
multitud de paises en vias de
desarrollo que poseen actualmente una
extraordinaria riqueza de recursos
naturales y biodiversidad, gran parte
localizados en Latinoamérica, Africa y
Asia, lo cual representa un potencial
para su desarrollo humano mediante el

aumento de los insumos econdémicos
por la comercializacion de estos bienes
y servicios compatible con la
preservacion a largo plazo de sus
recursos naturales. Para que esto sea
posible, se hace necesario el diseiio de
mecanismos de  producciéon y
comercializaciéon organizados,
coordinados, integradores, equitativos
y con una base cientifica. Es en este
contexto donde surgen los conceptos de
mercado 'y consumo  sostenible,
definido por el Ministerio de Medio
Ambiente de Noruega en 1994 Yy
adoptado después por la Comision de
las Naciones Unidas Para el Desarrollo
Sostenible (UNCSD) en 1995 como “El
uso de servicios y productos que
responde a las necesidades bdsicas y
aporta una mejor calidad de vida
mientras se reduce el uso de recursos
naturales y materiales téxicos asi como
la generaciéon de residuos y emisiones
contaminantes durante el ciclo de vida
del servicio o producto sin poner en
peligro las necesidades de las
generaciones futuras’.

Esta actitud de compromiso sobre los
habitos de consumo debe ser
potenciada mediante un refuerzo
educativo, para que el consumidor
pueda expresar sus valores a través de
la preferencia de compra de bienes y
servicios producidos de un modo
sostenible, en lugar de una preferencia
en base al precio. Ademas, se requiere
aplicar politicas que fomenten la oferta
de bienes y servicios sostenibles a
precios accesibles para toda la
sociedad mediante mecanismos fiscales
y de mercado que favorezcan a estos
productos frente a otros que no hayan
sido generados con métodos
ambientales y socialmente éticos; asi
como politicas que propicien la
integracion de la educaciéon para un
consumo sostenible en los programas
formativos nacionalestt,
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I 10.3 La iniciativa de biocomercio ‘

El concepto de Biocomercio tuvo su
inicio en la Reunion de la Conferencia
de las Partes del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica (CDB) en Buenos
Aires, Argentina, en 1996, con el marco
de referencia de los tres objetivos
fundacionales de la convencion, citados
en el capitulo anterior. En el Articulo
10 del CBD se definen ciertas pautas a
tener en cuenta por las Partes
Contratantes relativas al wuso de
recursos naturales con origen en la
diversidad biologica; medidas que
amplian la definicion del marco de
referencia que constituye la base de la
Iniciativa de Biocomercio:

Articulo 10. Utilizacién sostenible de
los componentes de la diversidad
biolégica

Cada Parte Contratante, en la medida
de lo posible y segun proceda:
Integrara el examen de la
conservacion y la utilizacién sostenible
de los recursos biolégicos en los
procesos nacionales de adopciéon de
decisiones; Adoptara medidas
relativas a la utilizacién de los recursos
biolégicos para reducir al minimo los
efectos adversos para la diversidad
biolégica; Protegerda y alentara la
utilizacion consuetudinaria de los
recursos biologicos, de conformidad
con las practicas culturales
tradicionales que sean compatibles con
las exigencias de la conservacién o de
la utilizacién sostenible; Prestara
ayuda a las poblaciones locales para
preparar y aplicar medidas
correctivas en las zonas degradadas
donde la diversidad biolégica se ha
reducido; y fomentard la cooperacion
entre sus autoridades
gubernamentales y su sector privado

en la elaboracion de métodos para la
utilizacién sostenible de los recursos
bioldgicos.

El objetivo de la iniciativa de
biocomercio es contribuir a la
conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad mediante la promocion
del comercio y las inversiones en
productos y servicios de biocomercio
en linea con los objetivos y principios
del CDBbwi,

La Iniciativa de Biocomercio queda
definida por una serie de principios y
criterios, que constituyen el marco
conceptual a partir del cual se
desarrollan las actividades
promovidas por los programas
nacionales e internacionales. Estos

principios estan directamente
vinculados con los objetivos del CDB, la
Comisiéon  sobre el  Desarrollo

Sostenible de las Naciones Unidas y los
Objetivos de Desarrollo del Milenio, y
se coordina con la Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies
Amenazadas (CITES), la Convencién
de las Naciones Unidas de Lucha
Contra la Desertificacion y el Convenio
Ramsar para la conservacion de los
humedales.

10.4 Principios y criterios de la
iniciativa de biocomercio

El desarrollo de los Principios Yy
Criterios de la Iniciativa de
Biocomercio se generé a partir de tres
ejes o enfoques principales;

Enfoque de cadena de valor. El
fortalecimiento de la cadena de valor
es un elemento critico para transmitir
buenas practicas para el uso sostenible
y la conservacion de la biodiversidad y
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para el fomento del reparto equitativo como las interacciones y procesos
de los beneficios adquiridos entre los involucrados en  los  sistemas
agentes participantes en la cadena de productivos. Este enfoque garantiza
valor. que las actividades de biocomercio se

realizan de un modo ambiental y
socialmente responsable en relacion a
Enfoque de gestion adaptativa. La su impacto sobre las especies,

gestion adaptativa ayuda a la ecosistemas y comunidades locales.
adopciéon de practicas sostenibles de

P . .. Se muestra a continuaciéon una figura
uso y produccién de bienes y servicios,

a la identificacién de impactos sobre donde quedan reflejados los principtos

. . . de la Iniciativa de biocomercio en
especies Yy ecosistemas y a la mejora

) . . relacion con los acuerdos
continua de las actividades de . . .
. . internacionales con los que se coordina
biocomercio.

y los enfoques descritos anteriormente:

Enfoque ecosistémico. Se basa en
una vision holistica que integra las
cuestiones sociales y ecolégicas asi

// Bl OCOMTETRTCIO \\

ACUERDOS PRINCIPIOS ENFOQUES

™ [ [ 1. Conservacion
OBJETIVOS DEL CBD =1 | ™ | 2.Usosostenible - CADENA DE VALOR
3. Reparto equitativo de beneficios = =

v 4. Sostenibilidad socio-econdmica —
COMISION DE DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OBJETIVOS DE L L[ - s _ GESTION ADAPTATIVA
DESARROLLO DEL MILENIO Y g

6. Respeto por los derechos de los
actores

OTROS CONVENIOS
(CITES, RAMSAR, UNCCD)

e — 7. Transparencia en la propiedad ENFOQUE ECOSISTEMICO
o de la tierra y el acceso a los
recursos

NG e

Fig. 31. Contexto y principios de la iniciativa de biocomercio
Fuente: elaboracion propia a partir de UNCTAD (2007).

basicos que pueden ajustarse a
determinadas circunstancias
particulares de un territorio.

Estos principios se desarrollan
mediante una serie de criterios a tener
en cuenta a la hora de disenar los
programas de biocomercio; criterios

Disefio de sistemas y politicas publicas de pago por servicios ecosistémicos



Capitulo 10: EI biocomercio
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PRINCIPIOS Y CRITERIOS DE LA INICIATIVA DE BIOCOMERCIO

Conservacion de la biodiversidad

Se deben conservar las caracteristicas de los ecosistemas y habitats naturales.

Se debe conservar la variabilidad genética de flora, fauna y micro-organismos.

Se deben conservar los procesos ecologicos.

Las actividades se deben desarrollar de acuerdo a los planes de gestion de areas protegidas, en
coordinacion con las autoridades competentes y actores involucrados.

Uso sostenible de la biodiversidad

El uso de los recursos naturales debe estar documentado, incluyendo las tasas de extraccion sostenible de
recursos, sistemas de control e indices de productividad.

La gestion de los sistemas agro-biodiversos debe incluir practicas agricolas que contribuyan a la
conservacion de la diversidad bioldgica.

Se deben alcanzar standards técnicos para las iniciativas de servicios ambientales.

Se debe recopilar la informacion y datos registrados para contribuir a un mejor conocimiento de la
biodiversidad.

Reparto equitativo de los beneficios derivados del uso de la biodiversidad

La organizacién debe interactuar e involucrar a los actores involucrados a lo largo de toda la cadena de
valor, siempre que sea posible.

Los beneficios deben generarse en todos los niveles de la cadena de valor, contribuyendo a la posicién de
los productos con valor afiadido en el mercado, en condiciones de transparencia.

La informacidn y el conocimiento sobre los mercados objetivo debe ser accesible y compartido entre
actores involucrados.

Sostenibilidad socio-econémica

Deben existir mercados potenciales.

La rentabilidad financiera debe ser alcanzable.

Se debe crear empleo y mejorar la calidad de vida.

Se deben prevenir los impactos negativos en las practicas productivas y culturales locales que afectan a la
diversificacion y a la seguridad alimentaria.

La organizacién debe demostrar capacidad de organizacion y gestién.

Cumplimiento de la legalidad

La organizacién debe tener en cuenta y cumplir con la legislacién nacional y local relacionada con el uso y
comercio sostenible de productos y servicios derivados de la biodiversidad.

La organizacion debe tener en cuenta y cumplir la legislacién internacional y regional relacionada con el
uso y comercio sostenible de productos y servicios derivados de la biodiversidad.

Respeto de los derechos de los actores involucrados

Se deben respetar las cuestiones de derechos humanos y género.

Se deben respetar los derechos de propiedad intelectual.

Se deben respetar los derechos de las comunidades locales e indigenas.

Se deben conservar y revitalizar los conocimientos tradicionales.

La organizacién debe ofrecer seguridad laboral y condiciones de trabajo éptimas.

Transparencia en la propiedad de la tierra y en el acceso a los recursos

La organizacion debe demostrar el cumplimiento de las regulaciones de sus propiedades de terreno.

El acceso a los recursos bioldgicos y genéticos para su uso sostenible debe ser sometido a un consenso
previo.

El acceso a los conocimientos tradicionales debe estar limitado a la concesién de un consenso previo.

e

Fig. 32. Criterios que desarrollan los principios de la iniciativa de biocomercio
Fuente: elaboracion propia a partir de UNCTAD (2007).
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10.5 La certificacion del
biocomercio

Muchos consumidores sensibilizados
buscan productos etiquetados, como de
comercio justo, ecolégicos o con
certificacion forestal, para asegurarse
de que su extraccion o produccion se ha
realizado de una manera sostenible y,
de esta forma, reducir la huella
ecologica™ y sociali de su consumo.
En este sentido, los productores de
biocomercio han mostrado su interés
en que el mercado reconozca sus
esfuerzos con un sello que certifique el
valor anadido del producto por haber
sido elaborado mediante un sistema de
produccion ambiental y socialmente
responsable. Sin embargo, el disefio de
una certificacibn no es un proceso
sencillo; la metodologia debe realizarse
acorde con las pautas internacionales
identificadas por la International
Organization for Standarization (ISO)
y puede generar diferencias entre los
productores en cuanto a la facilidad
para alcanzar los niveles exigidos por
la certificacion o su accesibilidad a las
entidades certificadoras. Ademads, el
coste de adaptacion de los sistemas
productivos a los niveles exigidos por
la certificacion puede ser muy elevado
para muchos productores que no lo
puedan afrontar. No obstante, se
pueden  disefiar mecanismos de
certificacion graduales, pasos
intermedios que requieran un menor
esfuerzo para su alcance que el obtener
la certificacién final; estos pasos
intermedios se concretarian mediante
la verificacién, menos rigurosa que la
certificacionbi,

Otra  cuestion referente a la
certificacion  de  productos  de
biocomercio es que muchos de ellos se
encuentran en una  pequena
proporciéon del producto final que se

comercializa, como por ejemplo
componentes de cosméticos que se
mezclan con otros elementos para
obtener el producto final y que pueden
haber sido generados sin cumplir los
principios y criterios de la iniciativa de
biocomercio.

La existencia de otras certificaciones
con algunos criterios similares a los
que definen el biocomercio supone un
obstaculo adicional a la hora de
integrar el sello en el mercado.
Certificaciones como el comercio justo,
produccion  ecolégica u organica,
produccion forestal sostenible (FSC),
Red de Agricultura Sostenible (SAN),
poseen muchos aros de recorrido hasta
que han alcanzado un reconocimiento
a nivel internacional y una amplia
divulgaciéon entre los consumidores.
Estos otros sellos de certificacion
poseen ciertas similitudes con el
biocomercio en mayor o menor grado,
aunque ninguno engloba todos los
principios derivados de los objetivos
del CBD; sin embargo, la aparicion de
un nuevo sello de calidad puede atraer
cierto rechazo por parte de las
certificaciones ya existentes.

Salvando estos obstaculos, en 2007 se
cre6 la Union for Ethical BioTrade
(UEBT)i, organizacién sin animo de
lucro enmarcada en el Programa de
Facilitacion de biocomercio que ofrece
a los productores asistencia técnica y
acceso a los mercados. Se trata de una
red entre productores y coordinadores
de la iniciativa que facilita y mejora la
comercializaciéon de los productos.
Cualquier productor de biocomercio
puede formar parte de la organizacion,
siempre que cumpla los estandares
definidos en el Ethical Biotrade
Standard™, redactado por la UEBT a
partir de los principios y criterios del
biocomercio y actualizado
periodicamente.
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La UETB ha creado un logo que pueden
utilizar las organizaciones asociadas
para demostrar que sus productos se
generan de acuerdo a los principios y
criterios del biocomercio. No obstante,
se trata de un logo que puede utilizarse
a nivel de la compainia o productor
respecto a su sistema de produccion
general, pero no para un determinado
producto. La pertenencia a esta
organizacion ofrece a los productores
una ventaja competitiva en cuanto a
capacidad técnica y acceso al mercado
de sus productos™v. Por tanto, no se
trata de un certificado sino mas bien de
una verificacién y un reconocimiento
al productor que, sin alcanzar las
exigencias de la certificacion, pretende
cumplir algunas de sus funciones de
cara a la meora de la
comercializacion.

En paralelo al desarrollo de la UETB se
han creado otras organizaciones
regionales o nacionales que agrupan a
los actores involucrados en la
produccion 'y comercializacion de
bienes y servicios bajo los criterios de
la iniciativa de biocomercio. En
Bolivia, por ejemplo, la Camara
Nacional de Comercio Bionativa
Bolivia®™ es una organizacion que
aglutina  distintas iniciativas de
trabajan con ingredientes y productos
naturales nativos de la biodiversidad
andino-amazoénica boliviana. Otras
organizaciones similares son Nativa
Colombia y Nativa Ecuador. Las
funciones de estas organizaciones son
equivalentes a las que realiza la UETB
orientadas al territorio particular de
cada patis.

Otro posible sello certificador que
comparte muchos de los criterios del
biocomercio es el denominado Fairwild
Standard, desarrollado en 2008 por la
Fairwild Foundationbevi

10.6 Caso practico: el programa
nacional de biocomercio de Peru

Perti posee unas caracteristicas
optimas para la implantacion de la
iniciativa de biocomercio, destacando
que Peru es uno de paises del planeta
que posee una mayor biodiversidad.

Las zonas donde se concentran los
mayores focos de diversidad biolégica
se corresponden con aquellas donde la
pobreza incide en mayor grado, y por
lo tanto las actividades de biocomercio
pueden ayudar a mejorar las
condiciones de vida. La dispersion
geogrdfica de las fuentes de productos
con potencial para incluirse como
actividades de biocomercio ayuda a la
descentralizacién econémica en zonas
rurales.

Partiendo de estos criterios, en el afo
2000 se iniciaron los tramites para la
implantacién del Programa Nacional
de Promocién del Biocomercio (PNPB).
Fue iniciado por instituciones del
ambito publico y privado y esta
presidido por el Ministerio de
Comercio y Turismo (MINCETUR).
PROMPERU (Comisién de Perti para la
Promocion de las Exportaciones y el
Turismo) y el Instituto de Investigacion
de la Amazonia Peruana (IIAP)
gestionan la Secretaria de la Comision.
Otros miembros del PNPB son el
Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Ministerio de la Produccién, el Consejo
Nacional para la Ciencia y la
Tecnologia (CONCYTECQC),
representantes de universidades y del
sector privado, como la Asociaciéon de
Exportadores (ADEX) y el Instituto
Peruano de Productos Naturales
(IPPN), entre otros.

El objetivo del Programa es promover
la creacion y consolidacion de los
negocios en torno a la biodiversidad
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nativa en Peril como un incentivo para de San Martin, Madre de Dios, Loreto,
su conservacion y el desarrollo rural. Amazonia, Ucayali, Junin y
Se basa en los criterios de Cajamarca.

sostenibilidad social y ambiental
alineados con la Estrategia Nacional
de Biodiversidad y el CBD. El

El desarrollo del PNPB se inici6 con el
establecimiento de cuatro lineas

_ estratégicas:
Programa pretende contribuir al
desarrollo econémico de las zonas * Desarrollo de una  oferta
rurales a través de una gestién competitiva en Perl.

adecuada de su biodiversidad y
captando las demandas del mercado
para los productos obtenidos de ella.
Las actividades que se derivan del « Fomento de la investigacién y la
programa se desarrollan en alianza innovacion.

con el Programa de Facilitacion del
Biocomercio de la UNCTAD, la
Comunidad Andina de Naciones
(CAN), la Organizacién del Tratado de A partir de estas lineas de accion, el
Cooperacion Amazénica (OTCA) y Programa ofrece apoyo técnico a

otras  agencias de cooperacién productores para el desarrollo de
internacionalb=vii, actividades de biocomercio.

A nivel regional, la iniciativa de Se muestra a continuacion un

biocomercio se ha integrado en las cronograma de la implantacién de la
156 Estrategias Regionales de Iniciativa de Biocomercio en Perl.

e Promociéon de los productos y
acceso a mercados.

* Incidencia politica y creaciéon de
capacidad institucional.

Biodiversidad, como las de las regiones

DESARROLLO DEL BIOCOMERCIO EN EL PERU

Fig. 33. Cronograma de implantacion de la iniciativa de biocomercio en Pert
Fuente: elaboracion propia a partir de Ingar (2009).

biocomerciolxxix que, con el apoyo de

En 2011 existian 143 empresas :
diversos proyectos de apoyo e

comercializadoras de productos de
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implementacion de la iniciativa de
biocomercio en Perti y de ferias
promocionales como  Perunatura,
SupplySideWest o Natural Products
Expo West, han aumentado
notablemente tanto el volumen de
productos comercializados como los
insumos econoémicos por el incremento
de las exportaciones. Los principales
proyectos que se han puesto en marcha
para incentivar y potenciar la inciativa
de biocomercio en Pertl han sido:

Proyecto Pertibiodiverso: iniciativa
que promueve el biocomercio en el
pais, fomentando la transformacion y
comercializaciéon de bienes derivados
de la biodiversidad nativa aplicando
criterios de sostenibilidad ambiental,
social y econdémica.

Grupo de Investigaciéon e Innovacion
del Biocomercio (GIIB): colaboracion y
comunicacion entre institutos de
investigacion, cadenas productivas,
empresas y fondos disponibles.

Proyecto GEF-CAF: facilitacion de
financiamiento para negocios basados
en la biodiversidad y apoyo a
actividades de desarrollo de mercados
en la Regién Andina.

Productos Yy servicios de
biocomercio priorizados

El Programa Nacional de Promocién
del Biocomercio ha identificado una
serie de cadenas productivas de
preferentes para incentivar,
constituidas por:

» Ingredientes naturales para la
industria cosmética, farmacéutica
y alimenticia.

* Acuicultura.
e Zoocria y manejo de fauna.

* Ecoturismo.

* Granos y cultivos andinos.
» Artesania.
* Recursos forestales no maderables.

Entre estas cadenas productivas, el
PNPB ha priorizado sobre todo las dos
primeras, para las cuales ha
implementado diversas actividades de
diagnostico, disefio y ejecucion de
estrategias de desarrollo™,

Asimismo, se ha seleccionado una serie
de productos priorizados para
incentivar actividades de biocomercio,
en base a los siguientes criterios:

* Nivel de exportaciones en valor
FOB US $hbexi

e Tendencias de exportacion.

e Potencial  exportador: oferta
exportable, empresas ofertantes,
desarrollo de producto.

s Proyectos de Cooperacion
Internacional en implantacion.

Segtin estos criterios, los productos de
biocomercio priorizados en Peril son:

 Frutas exodticas:
camu camu y licuma.

aguaymanto,

* Granos y almendras: nuez de
brasil, maiz gitante, maiz morado,
quinua, kiwicha y sacha inchi.

e Productos nutricionales: maca y
yacon.

» Plantas medicinales: unia de gato

e Industriales: cochinilla, tara y
achiote.

Evolucion de las exportaciones

La exportacion de productos generados
a través de actividades de biocomercio
ha crecido notablemente en Perii desde
el comienzo de la iniciativa. En 2011 el
volumen de ingresos generados por
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actividades de biocomercio fue de 351
millones de US$, un 10 % mas que en
2010 y un 184 % mas que en 2009. Este
valor apenas supone un 0,77 % del
total de las exportaciones de Peru, 4,1%

cifradas en 45.726 millones de US$ en
2011; sin embargo, si se tuviera en

PROPORCION DE EXPORTACIONES EN FOB US$

2,3% 2,3%

7,7%

cuenta el impacto social y ambiental 82%

que genera cada actividad mediante la

valoracion ~ econdémica de  sus it 62,9%
externalidades  positivas 'y  su i
internalizacion en el precio de los

productos, su importancia relativa COCHINILLA AR
aumentaria respecto a la exportacion e B
tradicional. MAIZ GIGANTE

En esta tendencia de crecimiento, a Fig. 34. Proporcion del volumen de exportacion en Perd,
partir de 2010 destaca un elevado en FOB USS, de los principales productos de Biocomercio
incremento de los importes generados " 2011
por las exportaciones de biocomercio, Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SIICEX.
de mas del doble del valor respecto al
anio anterior (figuras 34 y 35). Este
crecimiento se debio principalmente al
comportamiento de ciertos productos
158 entre los que destaca la cochinilla, cuyo
precio se increment6 casi un 350 %
entre 2009 y 2010 debido a la escasez
del producto y al aumento de la
demanda externa principalmente de
Brasil, Dinamarca y Alemania™>i, y la
quinua, que experimentoé un
incremento del volumen de exportacion
de un 75 % entre esos dos anos.

experimentado una evolucion distinta
en cuanto al volumen de exportacion y
a su precio. La Figura 36 refleja la
relacion entre el wvolumen de
exportacion en Kg y millones de US$
generados y el precio del producto
representado en el volumen de las
esferas para el afio 2011, Existen
dos productos que destacan bien por el
precio de venta como por el volumen
de exportacion. Por un lado, la
cochinilla es el producto de
biocomercio exportado en Periut que
VOLUMEN DE EXPORTACIONES DE BIOCOMERCIO EN EL PERU posee  un precio mds elevado,
o , notablemente superior al del resto de

productos, lo que ha supuesto el mayor
ingreso de biocomercio en 2011
w0 (212.605.244 FOB US$) a pesar de que
el volumen de producto exportado no

es mucho mayor que el de otros

0 productos (1.331.546 Kg); su valor
unitario promedio en US$/Kg se ha
visto incrementado en casi un 300%

0 P S o entre 1995 y 2011. Por otro lado, la
tara supone un gran volumen de

producto exportado (20.569.143 Kg)
Fig. 35. Volumen de exportaciones de productos de biocomercio pero no representa un elevado ingreso
en el Perd (1994 y 2011) por la exportacién del producto
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SIICEX.
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(42.169.521 FOB US$) en comparacion
con otros bienes.
RELACION VOLUMEN EXPORTACIéN/PRECIO EN 2011

159,66 €/Kg

100

50

8,38 €/Kg °
832¢/kg D W 316¢€/Kg 2,05 €/Kg

,36 €/Keg.
2,16 €/Kg

9 1,41€/Kg

5 10 15 20
Millones Kg

© MAIZ GIGANTE
@ ACHIOTE

© COCHINILLA

© KIWICHA

© TARA
© NUEZ DEL BRASIL
» PECES ORNAMENTALES

9 QUINUA
© MACA
@ UNA DE GATO

Fig. 36. Relacion entre el volumen de exportacion y el precio

de los productos de biocomercio en Pert en el afio 2011

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SIICEX

Otro factor en el que muestran
distintas tendencias de evolucion en la
exportacion de cada producto de
biocomercio es la evolucion del
volumen de exportacion medido en
FOB US$ obtenidos respecto a 1995,
anio base considerado. La figura 37
describe la tendencia temporal de la
variable en base al ano 1995, donde se
observan diferentes comportamientos:

EVOLUCION DE LA EXPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE BIOCOMERCIO EN PERU

I R N I Pt I I Lt N O N N

===COCHINILLA
===ACHIOTE
===QUINUA
===KIWICHA

===TARA
===MAIZ GIGANTE
==MACA

NUEZ DEL BRASIL
===PECES ORNAMENTALES
UNA DE GATO

Fig. 37. Evolucion de la exportacion de los principales
productos de biocomercio a partir de los ingresos en FOB USS

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SIICEX

Productos en los que se ha
incrementado de manera continuada el
volumen de exportacion respecto al

ario base considerado y que han
experimentado crecimientos
exponenciales a partir del afio 2006,
como la maca, la quinua y la nuez de
Brasil.

Productos  exportados que  han
mantenido una tendencia constante a
lo largo de todo el periodo 1995-2011.

Consideraciones finales

El biocomercio es una opciéon para las
zonas rurales con wuna elevada
biodiversidad que puede generar una
mejora para el desarrollo humano
local mientras se promueve la
conservacion de la diversidad biologica
mediante su uso y gestion sostenible;
mds aun teniendo en cuenta que los
territorios mds biodiversos suelen
coincidir con zonas donde los niveles de
pobreza son mads agudos, como ocurre
en el caso de Peru. Las comunidades
locales pueden aumentar su volumen
de 1ingresos monetarios asi como
obtener empleos dignos y, de esta
manera, mejorar sus condiciones de
vida.

Poner en marcha una actividad de
biocomercio puede ser una buena
alternativa para aquellos campesinos
que habitan zonas con una baja o nula
productividad agraria o con un
elevado wvalor ambiental que es
necesario conservar para mantener
sus funciones ecosistémicas y que, por
estos motivos, no puedan dedicarse a
una actividad agraria o ganadera
convencionales. Existen numerosos
casos de comunidades que habitan
zonas poco productivas para la
agricultura que, cuando se les plantea
la compra de sus terrenos para
actividades  extractivas como la
mineria, ceden y deben emigrar,
generando un despoblamiento del
medio rural y el crecimiento del ambito
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urbano, generalmente en la periferia
de las grandes ciudades.

Una actividad de biocomercio debe
cumplir unos amplios criterios de
sostenibilidad ambiental, social y
econoémica. No debe convertirse en una
actividad de exportaciéon masiva o
buscarse especializaciones que
impliquen la plantacion de
monocultivos, ya que podria ir en
contra de la sostenibilidad del
ecosistema  fuente del recurso
comercializado.

Pertl es uno de los paises que mads se ha
desarrollado la iniciativa  de
Biocomercio y en el que, actualmente,
existe una creciente estructura que
facilita la actividad mediante redes de
organizaciones productoras,
distribuidoras, promotoras y
comercializadoras. Con el transcurso
de los afios se observa un notable
incremento del niimero de actividades
de biocomercio en todo el pais y el
aumento del volumen de exportaciones,
especialmente en los tltimos anos. No
obstante, existen diversos factores que
dificultan la  implantacion  del
biocomercio en Perti®, como son:

e Falta de conocimiento general
sobre la iniciativa de biocomercio.

e Falta de una reglamentacion
adecuada del sector.

» Escasa investigacién interna.

* Ausencia de estandares concretos
para el cumplimiento de los
criterios sociales, ambientales y
econdmicos que  definen el
biocomercio.

* Escasas politicas orientadas al
desarrollo rural basadas en el uso
racional y la conservacion de la
biodiversidad.

* Escasez de organizaciones
comercializadoras que actien bajo
los criterios del biocomercio, lo que
implica que parte del volumen de
produccion deba comercializarse
mediante los canales tradicionales.

Es importante tener en cuenta ciertos
riesgos a los que se expone el
biocomercio que pueden implicar que
una actividad deje de cumplir los
criterios de sostenibilidad social y
ambiental. Uno de esos riesgos es
intrinseco a la propia actividad
comercializadora cuyo destino
mayoritario es la exportacion tanto al
exterior como a las grandes ciudades
del pais. Un aumento de la demanda
puede, por un lado, incentivar el
crecimiento de volumen de extraccion
del recurso hasta el punto de
perjudicar al ecosistema que lo genera
0 a otros ecosistemas con los que
interactite, hasta el grado de
convertirse en un monocultivo y
vulnerar los principios de
sostenibilidad agroecolégica. Por otro
lado, una mayor demanda puede
implicar un aumento del precio del
producto hasta el punto que no sea
accesible para comunidades locales
que tradicionalmente consumian ese
producto; este aspecto genera un
impacto social y sanitario, ya que
puede alterar las dietas y habitos
tradicionales de consumo de la
poblacion local.

Un ejemplo de estos dos factores
expuestos es el caso de la quinua en
Bolivia, donde la superficie de cultivo
se ha visto incrementada notablemente
durante los tilltimos afios y se mantiene
una tendencia de crecimiento apoyada
por el gobierno boliviano, como
demuestra el hecho de que, en junio de
2012, el presidente de Bolivia Evo
Morales ha sido nombrado por la FAO
“Embajador Especial de la Quinua” y
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ha establecido la meta de alcanzar las
cien mil hectareas de cultivo de este
grano andino para el ano 2013,
cuarenta mil mas que las registradas
en 2011 y setenta mil mds que en 2005,
segun declaraciones del Viceministro
de Desarrollo Agropecuario, Victor
Hugo Vasquez. Otro de los impactos
detectados en Bolivia es el aumento del
precio de la quinua, que ha supuesto
una caida del consumo del 34% dado
que el precio es inalcanzable para
muchas comunidades rurales que la
utilizaban desde tiempos
ancestralestv, Esto ha generado en
algunos casos la modificacion de sus
dietas y se ha detectado un aumento de

las tasas de malnutricién,
precisamente en zonas donde ya
existian  problemas  nutricionales.

Ademas, el aumento de la produccion
de quinua ha generado conflictos
territoriales entre campesinos por
disputas sobre tierras de cultivo
durante la primavera de 2012, debido
a la rapida expansiéon del cultivo y el
retorno de campesinos a sus antiguas
comunidadesti,

La aparicion de impactos sociales y
ambientales como los citados deberia
suponer la descatalogacion de una
actividad productiva o distribuidora
como de biocomercio, dado que puede
vulnerar los criterios de sostenibilidad
social y ambiental. Por tanto, se hace
necesario desarrollar mecanismos de
control y seguimiento que verifiquen
que una actividad se mantiene bajo los
criterios de la iniciativa de
biocomercio, algo que no se ha llegado
a implantar de una manera
exhaustiva. En esta linea, la
Conferencia de las Naciones Unidas
para el Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) esta desarrollando
actualmente el Sistema de Evaluaciéon
de Impacto del Biocomercio (BT IAS,
en sus siglas en inglés) con el objetivo

de definir y medir la contribucion del
biocomercio al desarrollo sostenible y a
la conservacion o uso sostenible de la
biodiversidad. En 2010 se presento el
documento que establecia una serie de
indicadores para cuantificar estas
metas y establecer la metodologia de
aplicacién, que se esta desarrollando
principalmente a través de una
aplicacién web, a través de la cual los
beneficiarios pueden obtener
informacion e incorporar datos sobre
sus actividadesi,

Otro riesgo al que se exponen las
actividades de biocomercio y que debe
ser controlado para evitar impactos
sociales esta constituido por la
“biopirateria”. En Pertt se han dado
casos de patentes sobre propiedades de
la maca, el camu camu y sacha inchi, a
través de las cuales, empresas
extranjeras adquieren derechos
monopdlicos  para  procesar Yy
comercializar los productos. Este
aspecto genera una actitud negativa
por parte de las comunidades nativas y
otros sectores que observan como
recursos existentes en su territorio y
sus conocimientos tradicionales son
aprovechados por agentes extranjeros
sin que se realice una compensacion
adecuada, lo cual supone una
contradiccion a los principios del
biocomerciobteowit,

Con una buena planificaciéon,
seguimiento, gestion y control de las
actividades productivas y
distribuidoras se pueden evitar los
riesgos sefialados y, de esta manera,
reforzar la figura del biocomercio
como una alternativa para el
desarrollo rural basada en un uso de la
biodiversidad sostenible a largo plazo,
contribuyendo a aliviar el grado de
pobreza en aquellas regiones de Pertl
mds desfavorecidas pero que poseen
una elevada diversidad biolégica.
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I 11.1 Introduccion

En 2002 un estudio conducido por el
International Institute for
Environment and Development
(IIED)>=ix  contabiliz6 66 casos de
sistemas PSE en el mundo, de los cuales
42 se hallaban en paises en desarrollo
y de estos 22 se realizaban en
Iberoamérica. El mismo Instituto IIED
reviso su estudio en 2008 en un trabajo
titulado “All that glitters: a review for
watershed services in developing
countries™¢ encontrando 123 posibles
casos de PSE en paises en desarrollo.
Sin embargo, un andalisis mas
detallado de dichos casos limit6 a 81
casos los sistemas que realmente
estaban funcionando o tenian visos
reales de llegarse a implementar. De
estos casos se trazoé el perfil técnico de
67 de ellos en una pdagina web
especialmente dedicada a establecer
una ficha de cada uno de estos casos
reales de sistemas de PSE que operan
en la actualidad~c.

Otra conclusion interesante que surge
de la comparacion de estos dos
informes es el seguimiento de los casos
que fueron analizados en 2002. De los

22 citados para Iberoamérica, 11
estaban en funcionamiento y otros 11
eran simplemente propuestas, se habia
pasado a  mantener 11  en
Jfuncionamiento con dos abandonados
y otras dos propuestas ejecutadas, y
tres propuestas con visos de cumplirse.
Estos datos hablan de una explosion de
propuestas de PSE en la presente
década en la que tnicamente los
proyectos que eran auténticamente
viables y han recibido el suficiente
apoyo por parte de instituciones
nacionales e internacionales han
conseguido sobrevivir.

Estos datos ademds permiten tener
mdas claro un mapa de experiencias
viables sobre las cuales basar el posible
desarrollo de un sistema de PSE para
Espafia basado en experiencias con
éxito. Para ello se citan a continuacion
todas las experiencias que persisten en
la actualidad en Iberoamérica con
éxito probado. Se han clasificado estas
experiencias en dos niveles, nacionales
y locales.

11.2 Experiencias nacionales y
publicas en Iberoamérica

Las experiencias Iberoamericanas con
éxito a nivel nacional son las
siguientes:

Programas de Pago por Servicios
Ecosistémicos desarrollados por el
Gobierno Mexicano:

1. El  Programa de  Servicios
Ecosistémicos Hidrolégicos (PSEH)
en el ano 2003.

2. El Programa para Desarrollar el
Mercado de Servicios Ecosistémicos
por Captura de Carbono y los
Derivados de la Biodiversidad y
para Fomentar el Establecimiento
Yy Mejoramiento de Sistemas
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Agroforestales (PSE-CABSA) en el
ano 2004.

3. El  Proyecto de Servicios
Ecosistémicos del Bosque (PSEB)
destinado a promover los mercados
0 mecanismos semejantes para
encauzar el pago de los usuarios
hacia los proveedores de servicios
ecosistémicos del bosque utilizando
un préstamo del Banco Mundial y
un donativo del Fondo Mundial
para el Medio Ambiente Global
(GEF, por sus siglas en inglés).

4. El Programa ProArbol recoge y
mejora las experiencias de PSEH,
CABSA y PSEB para incluirlas
como cuatro de sus 45 conceptos de

apoyo: Servicios Ecosistémicos
Hidrolégicos, Conservacion de la
Biodiversidad, Sistemas

agroforestales con cultivos bajo
sombra y Desarrollo de la idea del
proyecto de secuestro de carbono.

Webs:
http://ecosystemmarketplace.com/pag
es/marketwatch.backgrounder.php?m
arket _id=6&is aggregate=0

http://www.conafor.gob.mx/index.ph
p?option=com_content&task=view&id
=360&Itemid=477

Programa Nacional de PSE de
Costa Rica.

El Programa de Pago por Servicios
Ecosistémicos (PSE) es un
reconocimiento financiero por parte
del Estado, a través del Fondo
Nacional de Financiamiento Forestal
(FONAFIFO) a los propietarios y
poseedores de bosques y plantaciones
forestales por los servicios
ecosistémicos que éstos proveen y que
inciden directamente en la proteccion y
mejora del medio ambiente. De
conformidad con la Ley Forestal N°

7575 de Costa Rica, este pais reconoce
los servicios ecosistémicos siguientes:
mitigacion de emisiones de gases de
efecto invernadero, proteccion del
agua para uso urbano, rural o
hidroeléctrico, proteccion de la
biodiversidad para su conservaciéon y
uso sostenible, cientifico y
farmacéutico, de investigacién y
mejoramiento genético, la proteccion
de ecosistemas y de formas de vida,
también, la belleza escénica natural
para fines turisticos y cientificos.

Web: wwuw.fonafifo.com

Ecoservicios de El Salvador.

Se trata de un proyecto del Banco
Mundial (BM) y el Global Environment
Facility (GEF), por el que se pretende
crear un Sistema Nacional de Pagos
por Servicios Ecosistémicos como
mecanismo de financiacion sostenible
para la conservacion a fin de
establecer un fondo de servicios
ecosistémicos = —FONASE  (Fondo
Nacional de Servicios Ecosistémicos) —
y apoyar el establecimiento de Pagos
locales por Servicios Ecosistémicos.

Web:
http://web.worldbank.org/external/pr
ojects/main?pagePK=64283627&piPK
=73230&theSitePK=40941&menuPK=2
28424&Projectid=P064910

Plan Verde de Colombia

El Plan Verde o “Bosques para la paz”
es un programa nacional forestal del
gobierno que tiene como objetivo
incrementar la cobertura forestal y la
rehabilitacion de microcuencas. Al
principio se hizo también hincapié en
la conservaciéon de las cuencas
hidrogrdficas de  altura, pero
finalmente no se ha considerado este
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componente debido a la falta de
fondos.

Webs:
http://wwuw.cifor.cgiar.org/pes/ ref/
projects/north andean.htm

De todas estas experiencias resultan
interesantes  para  Espana  dos
especialmente, la mexicana por contar
con una estructura de Estado
descentralizado como es el caso de
Espafia, y la costarricense, por ser la
pionera y la que mdas modificaciones y
mejoras ha ido sufriendo a lo largo de
los afios. Por esta razéon ambas seran
desarrolladas mas extensamente en
siguientes epigrafes. Los casos de
Guatemala y El Salvador son aun
incipientes y dependen en gran medida
de fondos y ayudas del GEF (Global
Environmental Facility) y del Banco
Mundial por lo que no se puede decir
aun que sean sistemas que vayan a ser
sostenibles en el futuro. En relacion al
plan verde de Colombia, la dificil
situacion del medio agrario y su
posible no continuidad tampoco lo
aconsejan como ejemplo para Espana.

11.3 Experiencias locales en
Iberoamérica

A nivel local las experiencias que se
aproximan a la definicion de
Robertson y Wunder de PSE son las 32
experiencias actualmente en
funcionamiento que se muestran en la
tabla siguiente. Existen ademds otras
miltiples iniciativas semejantes, pero
que no llegan a constituirse en PSE de
acuerdo a los criterios de Robertson y
Wunder, por lo que se han dejado de
lado.

Estas experiencias locales seran muy
ttiles para extraer a partir de ellas
lecciones titiles que permitan pensar en

el desarrollo de mecanismos espariioles
a nivel local, en los que ademas de un
fondo nacional, puedan incorporarse,
como es el caso de las 32 experiencias
aqui mencionadas, aportes locales que
verdaderamente hagan que el sistema
de Pagiola y Platais (iError! No se
encuentra el origen de la
referencia.), adquiera sentido a un
nivel local.

Sobre estas experiencias, asi como
sobre alguna otra aun en proceso de
definicion, se hara un andlisis de sus
principales caracteristicas a fin de
orientar mejor el proceso de
articulaciéon de los sistemas de PSE
locales en Espaina (Tabla 39. Experiencias
de PSE locales en Iberoamérica
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Tabla 39. Experiencias de PSE locales en Iberoamérica

PAIS EXPERIENCIAS PSE BREVE DESCRIPCION ‘ PAGINAS WEB ‘

MEXICO a.- FIDECOAGUA a.- El fondo fiduciario Fidecoagua fue creado para la conservacion de los bosques | a. http://www.watershedmarkets.org/casestudies

b.- Zapaliname

c.- Valle de Bravo

nublados de la Municipalidad de Coatepec, Veracruz. El jefe del gobierno municipal inicié
el programa debido a las preocupaciones acerca de la disponibilidad de agua en declive
y los vinculos aparentes con la creciente deforestacion. Los agricultores de la zona son
pobres, con un promedio de 3,5 ha, y niveles muy bajos de educacion. Los pagos se
hacen a los agricultores que han firmado contratos para la conservacion de los bosques
y de reforestacion. El area total cubierta es de 600 ha. Las imagenes de satélite se
utilizan para detectar infracciones. El sistema es financiado por un cargo adicional a las
tarifas del agua, son recogidos por la empresa municipal de servicios.

b.- Es una contribucion voluntaria para la proteccion del agua en la Sierra de
Zapalinamé, Coahuila, que se paga a través de las tasas de proteccion voluntaria de
agua a través del servicio de agua en Saltillo. Esta zona montafiosa es la principal
fuente de agua de la ciudad de Saltillo y las amenazas ambientales que afectan a la
reserva de montafa en general, también puede afectar a la calidad/cantidad de agua en
el futuro.

c.- Contribuciones voluntarias publicas y privadas financian actividades de grupos
cuenca arriba de restauracion de la cuenca del Valle de Bravo. No es especificamente un
PSE.

/Mexico Fidecoagua.html

http://www.watershedmarkets.org/documents

/Mexico Zapaliname.pdf

http://www.todovalle.com/boletin/masagua4.
htm

GUATEMALA

a.- Cerro San Gil

b.- Sierra de las Minas

c.- San Jeronimo

a.- Iniciativa para proteger el flujo de agua en el rio Escobas del que depende un
municipio para el suministro de agua. Un cargo extra se ha afiadido que se invierte en
la gestion del Area Protegida del Cerro San Gil. El programa ha producido resultados
visibles, por lo que los usuarios han acordado hacer una mayor contribucion a la
iniciativa.

b.- La Reserva de la Biosfera Sierra de las Minas (RMNS) es gestionada por el Fondo del
Agua con ayuda del (WWF) que financia la gestion responsable del agua. Plomueve las
actividades que favorecen el aumento de recarga y reducen la erosién y el apoyo a los
principales usuarios (industria) para aumentar su eficiencia en el uso del agua y reducir
efectos de sus efluentes. Los ingresos via PSE se invierten en un fondo y canalizan para
proteger la zona de amortiguamiento de la RMNS.

c.- Proyecto de apoyo a la creacién de un sistema de compensacién a los propietarios de
agua de la "produccion” cuenca superior (San Isidro) para la "protecciéon de los bosques
y los suelos, como elementos que regulan el flujo y la calidad del agua" que fluye abajo
a de la zona urbana de San Jerénimo, en Baja Verapaz.

http://www.watershedmarkets.org/casestudie
s/Guatemala Cerro San_Gil.html

http://www.fondoagua.org/

http://www.gfa-
group.de/publications/home_beitrag_179713
2.html
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PAIS EXPERIENCIAS PSE BREVE DESCRIPCION PAGINAS WEB

Tabla 39. Experiencias de PSE locales en Iberoamérica (continuacion)

EL SALVADOR a.- El Imposible a.- Los usuarios del agua en dos comunidades del Municipio de San Francisco | a.- http://www.salvanatura.org/
Menéndez, contribuyen con una parte de sus tarifas de agua para cubrir el salario de
dos guardaparques adicionales del parque nacional El Imposible, la fuente principal de
agua para ambas comunidades.

b.-  PASOLAC:  Morazdn, | b.- PASOLAC brinda apoyo técnico con el disefio y aplicacion de los sistemas y ayuda | b.- http://mario-
con los fondos iniciales. Estos planes son desarrollados en asociaciéon con los municipios ardon.rds.hn/documentos/qualabo.pdf

Tacuba y Chlat p Y P
acuba y Chlatenago) locales y promueven la adopcion de técnicas de conservacion de suelo y agua y control
de la contaminacion.
HONDURAS PASOLAC: Jests de Otoro y | PASOLAC brinda apoyo técnico con el disefio y aplicacién de los sistemas y ayuda con | http://mario-
Campamento los fondos iniciales. Estos planes son desarrollados en asociacién con los municipios | ardon.rds.hn/documentos/Sistematizacion digram
locales y promueven la adopcion de técnicas de conservacion de suelo y agua y control | ada.pdf
de la contaminacion.
NICARAGUA a.- PASOLAC: San Pedro del | a.- PASOLAC apoya esta iniciativa local en el nivel micro en San Pedro del Norte | q.- http://mario-
Norte (Chinandega), Nicaragua. El sistema implica la conservacion de bosques y regeneracion ardon.rds.hn/documentos/sanperdo.pdf

natural de 13 ha que benefician a 5 familias (en 24$/ha/afo). Los demandantes afirman
que los flujos de abastecimiento de agua durante la estacién secase incrementaron en
1.25 m*/dia dos afios después de la aplicacién de los pagos.

b.- http.//www.watershedmarkets.org/casestudies
/Silvopastoril Central America.html

b.- RISEMP (compartido con b.- Ver casos de Colombia.
Costa Rica y Colombia)

COSTA RICA a.- La Esperanza a.- Este es uno de los pocos acuerdos directos privados hasta ahora: una compafiia HEP | q.- http://www.fao.orq/aq/aql/watershed/waters
paga a la Liga de Conservacién Monteverde para los servicios hidroldgicos prestados por hed/papers/papercas/paperen/cost2pix.pdf

Eterno de los Nifios de la Selva, que abarca la mayor parte de las cuencas superiores de
la central hidroeléctrica. Dado que este bosque es ya una de las dreas de conservacion
designadas, el sistema de PSE es poco probable que resulte en la conservacion
adicional. Sin embargo, la empresa contribuye de esta manera a la gestion de la

reserva. b.- http://www.fonafifo.com/paginas espanol/pro

b.- CNFL b.- La empresa HEP (CNFL) paga a los propietarios de tierras en cuatro cuencas para yectos/e pr convenios.htm
reducir la sedimentacion. La empresa creé su propio departamento de medio ambiente
para ejecutar los programas de PSE que siguen pasando por el Fondo Nacional Forestal,
FONAFIFO.
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Tabla 39. Experiencias de PSE locales en Iberoamérica (continuacion)

PAIS EXPERIENCIAS PSE BREVE DESCRIPCION PAGINAS WEB
COSTA RICA c.- ESPH c.- El Programa de la E.S.P.H. S.A. para la proteccion y recuperacién de las | c.- http://www.esph-
microcuencas de los rios Ciruelas, Segundo, Bermuidez, Tibas y Pard (PROCUENCAS) sa.com/portal/page? pageid=76,453596&
se encarga de promover acciones para la proteccion del bosque natural existente, dad=portal& schema=PORTAL
regeneracién natural del bosque y reforestacion en la parte alta de las microcuencas.
Los propietarios que entran al programa reciben a cambio un Pago por Servicio
Ecosistémico Hidrico (PSE hidrico) que se financia con recursos de la tarifa hidrica.
d.- Energia Global d. Acuerdo entre la empresa hidroeléctrica (HEP) y el Fondo Nacional de | g http://www.fonafifo.com/paginas espanol/
Financiamiento Forestal (FONAFIFO), para canalizar los pagos a los vecinos proyectos/e pr convenios.htm
propietarios de tierras con el fin de regular los flujos de agua y reducir la carga de .
sedimentos.
e.- Platanar . L . i . . , e. http://www.fonafifo.com/paginas _espanol/
e. Una Empresa hidroeléctrica paga a vecinos propietarios de tierras, a través del 05 ht
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) y la FUNDECOR de proyectos/e pr_convenios.htm
F-ICE organizaciones no gubernamentales, para reducir la sedimentacién del agua utilizada.
’ . ) . ‘L . f. http://www.grupoice.com/esp/ele/manejo
f.- A pesar de ser el mayor propietario de los proyectos hidroeléctricos, el Instituto ]
Costarricense de electricidad ICE no tiene actualmente los pagos en efectivo a los cuencas/index.html
agricultores rio arriba a través del FONAFIFO. Su enfoque de la gestion de cuencas ha
cambiado con el tiempo y ahora hace un importante esfuerzo para trabajar en
conjunto con los agricultores en sus zonas de captacion.
g.- La Florida ; ) Lo o - g. http://www.fonafifo.com/paginas_espanol/p
g.- La Cerveceria Costa Rica es una fabrica de cerveza local, agua y servicios publicos .
de la ciudad de Heredia (ESPH) que paga a los propietarios de tierras vecinas para royectos/e pr_convenios.htm
he RISEMP gestionar sus bosques de acuerdo con los estandares FSC. h.  http://www.watershedmarkets.org/casestudi
(compartido con | h.- Ver casos de Colombia. es/Silvopastoril Central America.html
Colombia y Nicaragua)
BOLIVIA (*xcii) Los Negros a.- Facilita la proteccion de una zona de amortiguamiento alrededor df Parque | http://www.naturabolivia.org/proyecto.htm
Nacional Amboré (comunidad de Santa Rosa), a través de pagos en especie
(colmenas) a los propietarios, subvencionado por fondos de los donantes. -
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Tabla 39. Experiencias de PSE locales en Iberoamérica (continuacidn)

PAIS

ECUADOR

EXPERIENCIAS PSE

a.- FONAG

b.- Pimampiro

c.- Cuenca

d.- Pedro Moncayo

e.- Ambato

BREVE DESCRIPCION

a.- Fondo fiduciario (FONAG) creado en 2000 para que los usuarios del agua en Quito
(agua potable, agricultura, energia hidroeléctrica (HEP), turismo, etc) contribuyan con
el objetivo de patrocinar los proyectos de gestion de cuencas hidrograficas, en las areas
protegidas circundantes. Las actividades consisten en la compra de tierras en areas
criticas y la promocién de practicas mejoradas de manejo agricola, pero no los pagos
directos a los agricultores.

b.- El programa se inici6 en 2002 como parte de un plan de manejo forestal de la
comunidad. El sistema de PSE se basa en un aumento del 20% de las tarifas del uso del
agua en la ciudad de Pimampiro e incluye los pagos a los propietarios de bosques
situados aguas arriba en el drea del municipio de captacion de agua. El municipio ha
creado su propia unidad del medio ambiente (que ahora también lleva a cabo otras
actividades de gestion ambiental) en colaboracion con la ONG CEDERENA.

c.- La ciudad de Cuenca adquirio terrenos en su cuenca abastecedora y establecié
contratos para su conservacion. De hecho, desde 1984, la utilidad de agua municipal de
Cuenca, ETAPA, presentd un recargo sobre la factura del agua para financiar proyectos
de ordenacion de cuencas hidrogréficas. Los fondos estdn agrupados en un fondo de
agua, administrado por representantes de los usuarios y los proveedores. Pero los
pagos en efectivo no se hacen directamente a los propietarios se realizan inversiones en
la gestion de las cuencas hidrograficas (en su mayoria por la compra directa y la gestion
de areas criticas) con el fin de aumentar la eficiencia en el uso del agua.

d.- El Fondo de reforestacion Pedro Moncayo y Otavalo Micro para proteger el lago de
Mojanda esta en la caldera del volcan extinto Fuya compartida por los dos municipios.
Esta iniciativa municipal ha creado tres programas: declarar el estado de los bosques
(por encima de 3600m) como proveedor de servicios, la organizacion del Consorcio de
Juntas de Agua y la puesta en comun de las tarifas de agua en un Fondo para la
proteccién de las microcuencas en la zona.

e.- Sistema de financiacion de proyectos de conservacion para los paramos (Pastizales
de las tierras altas andinas) en Tungurahua, mediante la recopilacion de las
contribuciones de los servicios publicos de agua y de las asociaciones de riego que
apoya en especie trabajos de restauracion.

PAGINAS WEB

a.-

b.-

http.//www.fonag.org.ec/portal/

http.//www.iaf.qov/publications/fact _sheets t
ext_en.asp?pagelevel=cover&fr id=43&fr year
=2005
http.//www.zef.de/fileadmin/webfiles/downloa
ds/projects/devcom/PES workshop files/Case
study Ecuador.pdf

http://www.iied.org/pubs/display.php ?0=9285I
IED&N=1&I=2&k=pimampiro

http.//www.fbu.com.ec/spanish/pedro_monay
o_ecuador.htm

http://www.condesan.org/cuencasandinas/am
bato.htm
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Tabla 39. Experiencias de PSE locales en Iberoamérica (continuacion)

PAIS EXPERIENCIAS PSE BREVE DESCRIPCION PAGINAS WEB
a.- Funeque a.- El proyecto Cuencas Andinas pretende reducir las cargas de nutrientes en la laguna | a.- http://www.condesan.org/cuencasandinas/fug
COLOMBIA de Fiquene ayudando a los agricultores a acceder a préstamos de los bancos vene.htm#Doc

comerciales con los que mejorar sus practicas de agricultura y cambiar a métodos mas
respetuosos del medio ambiente (por ejemplo, la reduccién del uso de fertilizantes). Los
usuarios del agua todavia no estan contribuyendo al sistema.

b.- Valle del Cauca . o .
b.- En curso desde 1980, sistema fue desarrollado por las asociaciones de usuarios de b.-

riego para contribuir a la ordenacién de cuencas hidrograficas a través de una cuota http "'/ /www.cvc.gov.cofvsm38eve/
voluntaria a pagar conjuntamente con las tarifas de uso del agua, con la esperanza de http.//www.rlc.fao.org/foro/psa/pdf/water.pdf
garantizar un suministro regular de agua para sus actividades.

i c.- El proyecto tiene por objeto introducir mejoras silvopastorales para rehabilitar los .
c.- RISEMP (compartido con | pastizales degradados a proteger los suelos, almacenan carbono, y fomentar la | ¢ http://www.watershedmarkets.org/casestudies
Costa Rica y Nicaragua) biodiversidad, y extraer lecciones para la formulacion de politicas de uso de suelos, /[Silvopastoril Central America.html

servicios ecosistémicos y el desarrollo socio-econémico. Financiado por el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (FMAM) y el Banco Mundial.

Consorcio mtermunlcjlpa{ para Algunas empresas en el dmbito de las cuencas Piracicaba, Capivari y Jundiai (PCJ) | http://www.comitepcj.sp.gov.br/mapa pcj 06.html
BRASIL las  cuencas  Piracicaba, | tormaron una Intermunicipal de la Cuenca del Consorcio (PCJ) para gestionar un fondo
Capivari'y Jundiai (PCJ). de proteccién de la cuenca en 1999. Las contribuciones al Fondo proceden de los
ingresos de los servicios de agua sin constituir una carga extra a los usuarios de agua.
Este sistema ayuda a los propietarios a rehabilitar dareas que estaban destinadas a ser
protegidas por el Cédigo Forestal (margenes de agua naturales).
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11.4 Experiencias y propuestas en
Europa

A nivel europeo se puede apreciar un
creciente interés por la aplicaciéon de
los pagos por servicios ambientales y
asi como un creciente numero de
aproximaciones y recomendaciones de
uso.

A nivel paneuropeo, en este ano 2011
ha aparecido por primera vez el
concepto de pago por servicios
ambientales reflejado en la Proceso
Paneuropeo sobre la Proteccion de los
Bosques en Europa (Forest Europe), en
cuya quinta Conferencia Ministerial se
abogé en Viena en 2007, en su
resolucion segunda sobre "Mejora de la
viabilidad econdémica de la gestion
forestal sostenible en Europa por
"mejorar las condiciones propicias para
la provision de mercado de una gama
diversificada @ de  productos no
madereros y servicios de los bosques
gestionados de manera sostenible, a
través de la identificacion y eliminacion
de los obstaculos no deseados vy
establecer incentivos apropiados”. Esta
propuesta se ha visto concretada 6%
Conferencia Ministerial, celebrada en
Oslo en 2011, estableciendo para
Europa el siguiente objetivo para el
2020: "estimar el valor total de los
servicios de los ecosistemas forestales
en toda Europa, con miras a la
utilizacion de criterios comunes de
valoraciéon, de modo que los valores
sean cada vez maés reflejados en las
politicas nacionales e instrumentos de
mercado tales como los pagos por
servicios ambientales”. Esta misma
conferencia ha puesto también de
manifiesto la importancia de la
valoracion de los servicios de los
ecosistemas forestales pidiendo que se
desarrolle en Europa un enfoque
comun para dicha valoracion.

Por otra parte, también el Comité de la
Madera de la Comision Econdmica
para Europa (CEPE) y la Comision
Forestal Europea en su reunion
conjunta celebrada en Antalya (10-14
octubre de 2011) aprobaron el "Plan de
Accion sobre los Bosques y la economia
verde", presentandolo como una
contribucioén sectorial a la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible (Rio +20) en el
afio 2012. Este plan de accion parte de
cinco pilares principales, siendo uno de
ellos el pago por servicios ambientales
forestales .,

El libro verde de instrumentos de
mercado en la politica de medio
ambiente

A nivel interno en la Union Europea el
LIBRO VERDE sobre la utilizacién de
instrumentos de mercado en la politica
de medio ambiente y otras politicas
relacionadas  (Bruselas, 28.3.2007
COM(2007)) también menciona como
puede concederse “la ayuda financiera
en forma de «Pagos por Servicios
Medioambientales» (PSM), por
ejemplo, las medidas agroambientales
de la Politica Agricola Comun, para
compensar a los propietarios de
terrenos por el mantenimiento de
bosques o humedales que filtran agua,
actiian como depositos o proporcionan
habitats a los insectos que polinizan
plantaciones vecinas, ya que renuncian
a ingresos por el bien comiun” y
propone como ejemplo a. Finlandia
pais que organizado subastas en las
que los destinatarios presentan una
oferta por las subvenciones minimas
que necesitan para implantar medidas
de proteccion de la biodiversidad, lo
que evita fijar subvenciones demasiado
cuantiosas. Otros mecanismos
similares mencionados son “la creaciéon
de habitats de reserva (habitat
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banking), que transforman las
responsabilidades = ambientales en
activos negociables, modificando asi
las estructuras de incentivos y los
comportamientos mediante la
asignacioén de derechos de propiedad y
la creacion de mercadosv.

Propuesta del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) pare el 2014-2020

Como herramienta politica, los pagos
por servicios ambientales aparecen
aunque no con tal nombre explicito en
la propuesta de reglamento del
parlamento europeo y del consejo
relativo a la ayuda al desarrollo rural
a través de la Propuesta de
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO relativo a
la ayuda al desarrollo rural a través
del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER).

En su consideracion 35, el reglamento
seniala que “procede seguir concediendo
pagos a los silvicultores que
proporcionan servicios
silvoambientales o climaticos mediante
la suscripciéon de compromisos para
reforzar la biodiversidad, conservar los
ecosistemas forestales de alto valor,
mejorar su potencial de atenuaciéon del
cambio climatico y de adaptaci6on al
mismo, y reforzar el valor protector de
los bosques con respecto a la erosion
del suelo, al mantenimiento de los
recursos hidricos y a los riesgos
naturales. En este contexto, la
conservacion y promocion de los
recursos genéticos forestales deben ser
objeto de una atencion especial. Es
preciso conceder pagos para
compromisos medioambientales de
gestion del bosque mas estrictos que los
requisitos obligatorios establecidos por
la legislacion”

Las consideraciones de este preambulo
se ven reflejadas preliminarmente en el
Articulo 4 relativo al contexto general
de la PAC, en el cual se afirma que la
ayuda al desarrollo rural contribuird a
lograr no sélo la competitividad de la
agricultura y el desarrollo territorial
equilibrado de las zonas rurales, sino
también especificamente la gestion
sostenible de los recursos naturales y la
accién por el clima.

Posteriormente, y a lo largo de
diversos articulos el Reglamento del
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (FEADER) propone diversas
actividades de las cuales los
ayuntamientos forestales pueden ser
beneficiarios. En su articulo 21
(Servicios bdsicos y renovacién de
poblaciones en las zonas rurales)
desarrolla ayudas que puedan
abarcar la elaboracién y actualizacion
de planes para el desarrollo de los
municipios de las zonas rurales y sus
servicios basicos, y de planes de
protecciéon y gestion correspondientes
a sitios de la red Natura 2000 y otras
zonas de gran valor natural;

En su articulo 22 (Inversiones en el
desarrollo de zonas forestales y mejora
de la viabilidad de los bosques), el
reglamento propone que las ayudas
abarquen a) la forestacion y la
creacion de superficies forestales; b) la
creacion de sistemas agroforestales; c)
la prevencién y reparacion de los
darios causados a los bosques por los
incendios forestales y los desastres
naturales, incluidos las plagas y los
brotes de enfermedades, las catastrofes
y las amenazas relacionadas con el
clima; d) las inversiones que aumenten
la capacidad de adaptacion, el valor
medioambiental y el potencial de
atenuaciéon de los  ecosistemas
forestales; e) las inversiones en nuevas
tecnologias  forestales y en la
transformaciéon y comercializacion de
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productos forestales. Estas ayudas en
el caso de explotaciones que superen
cierto tamano, que los Estados
miembros  determinaran en el
programa, estaran supeditada a la
presentacion de un plan de gestion
forestal o de un instrumento
equivalente que sean compatibles con
una gestion sostenible de los
bosquesxcv. Y en su articulo 23
(Forestacion y creacion de superficies
forestales) amplia la ayuda
mencionada en el articulo 22 a
propietarios de tierras y arrendatarios
privados, a municipios Yy a sus
asociaciones, y propone abarcar los
costes de establecimiento y una prima
anual por hectarea que cubra los costes
de mantenimiento, entre ellos los de las
limpiezas temprana y tardia, durante
un periodo maximo de diez anos.

Lo mismo sucede con el articulo 24
pero aplicado al establecimiento de
sistemas agroforestales, definiéndose
estos como los sistemas de utilizacion
de las tierras que combinan la
explotacion forestal y la agricultura
extensiva en las mismas tierras, y con
el articulo 25 en relacion a la
prevencion y reparacion de los darios
causados a los bosques por incendios
forestales, desastres naturales y
catastrofes«, En ambos casos la
ayuda esta supeditada en el caso de las
explotaciones que superen un tamaro
determinado a la presentacion de un
plan de gestion forestal que especifique
los objetivos en materia de prevencion.

El articulo 26 vuelve a prever ayudas a
personas fisicas, a propietarios de
bosques privados, a organismos
semipublicos y de derecho privado, a
municipios y a sus asociaciones para
Inversiones para incrementar la
capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas
forestales, siendo resaltable que en el

caso de los bosques estatales, también
se puedan conceder ayudas a los
organismos gestores de esos bosques,
que no dependen del presupuesto del
Estado.  También este  articulo
menciona explicitamente los servicios
ambientales al afirmar que “las
inversiones se destinardan al
cumplimiento de los compromisos
contraidos con objetivos
medioambientales o a la creacion de
servicios ecosistémicos que potencien el
caracter de utilidad ptublica de los
bosques y superficies forestales de la
zona de que se trate o aumenten el
potencial de atenuacion del cambio
climatico de los ecosistemas, sin excluir
los beneficios economicos a largo
plazo”.

En relacion a Natura 2000 y de la
Directiva Marco del Agua el articulo 31
prevé ayudas a conceder anualmente
por hectarea de SAU o hectarea, de
superficie forestal para compensar a
los beneficiarios por los costes y las
rentas no percibidas derivados de las
dificultades que supone en las zonas en
cuestion la aplicacion de las Directivas
92/43/CEE, 2009/147/CE y
2000/60/CE concediéndose esta vez
solo las ayudas a los agricultores y los
propietarios de bosques privados y sus
asociaciones, si bien anade que en
casos debidamente Jjustificados
también se podra conceder a otros
gestores de tierras.

Especial relevancia tiene para la
compensacion de los servicios de los
ecosistemas el articulo 35 relativo a
Servicios silvoambientales y climéaticos
y conservacion de los bosques, ya que
prevé conceder posibles ayudas por
hectarea de superficie forestal a
silvicultores, a municipios y a sus
asociaciones que Se comprometan
voluntariamente a llevar a cabo
operaciones consistentes en dar
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cumplimiento a uno o varios
compromisos silvoambientales. Los
organismos gestores de bosques
estatales también podran beneficiarse
de la ayuda, siempre que no dependan
de los presupuestos del Estado.

En el caso de las explotaciones
forestales que superen cierto limite,
que fijaran los Estados miembros en
sus programas de desarrollo rural, la
ayuda prevista estara supeditada a la
presentacion de un plan de gestion
forestal o de un instrumento
equivalente que garantice una gestion
sostenible de los bosques. La ayuda
tinicamente cubrira los compromisos
que impongan mayores exigencias que
los requisitos obligatorios
correspondientes establecidos en la
legislacion forestal nacional o en otras
normas nacionales pertinentes.

La propuesta de reglamento establece
que los compromisos se contraigan
generalmente por un periodo de cinco
a siete anos, y que la ayuda compense
a los beneficiarios por la totalidad o
una parte de los costes adicionales y de
las rentas no percibidas resultantes de
los compromisos suscritos asi como los
costes de transaccion hasta un maximo
del 20 % de la prima abonada por los
compromisos  silvoambientales.  El
mismo articulo también abre la
posibilidad de conceder ayudas a
entidades privadas, municipios Yy sus
asociaciones para la conservacion y
promocion de recursos genéticos
forestales en otros ambitos no
regulados

En relacion a los importes y
porcentajes de ayuda, los servicios
silvoambientales 'y climdticos y
conservacion de los bosques
mencionados en el articulo 35 podran
recibir un importe maximo en EUR de
200€ por hectarea y arno. Este “pago es
una novedad en relacién a las acciones

a las que se destinan las ayudas del
programa agroambiental vigente en la
actualidad segun el Reglamento (CE)
n° 1698/2005 (FEADER). La tabla 1
permite comparar los futuros pagos
con las actuales medidas.

El actual Reglamento CE 1685/2005,
relativo a las ayudas al desarrollo
rural a través del Fondo Europeo
Agricola de  Desarrollo  Rural
(FEADER), mantiene las ayudas a los
agricultores que suscriban de forma
voluntaria compromisos
agroambientales, y contempla en su
Eje 2 nuevas formas de compromisos
voluntarios, a los que se condicionan
ayudas dirigidas a financiar medidas
para la utilizacién sostenible tanto de
las tierras agricolas como de las
forestales.
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[ dcones | prima méxima

Ayudas destinadas a indemnizar a los
agricultores por las dificultades naturales en 250 €/ha SAU
zonas de montafia

% Ayudas destinadas a indemnizar a los
2 agricultores por las dificultades naturales en 150 €/ha SAU
o zonas distintas de las de montafia
g 500 €/ha SAU"
2 Ayudas «Natura 20005 y ayudas relacionadas (pago max. inicial)
§ con la Directiva 2000/60/CE 200 €/ha SAU"
3 (pago madx. normal)
3 600 €/ha’
§ (cultivos anuales)
= 1
) 900 €/ha
1S ) (cult. perennes especializados)
S Ayudas agroambientales 7
8 450 €/ha
:.;; (otras utilizaciones tierras)
200 €/UGM"
(razas locales peligro extincion)
Ayudas relativas al bienestar de los animales | 500 €/UGM |
700 €/ha
Ayudas a la primera forestacion de tierras (agricultores o asociaciones)
agricolas 150 €/ha

(otros agentes)

Ayudas a la primera implantacion de sistemas

700 €/h
agroforestales en tierras agricolas 00 €/ha

80% de los costes subvencionables en
zonas art. 36°

Ayudas a la primera forestacion de tierras no 70% de los costes subvencionables en
agricolas otras zonas

85% de los costes subvencionables en
. eps . 2
las regiones ultraperiféricas

40 €/ha.afio
(pago minimo)

200 €/ha.afio"
(pago mdximo)

Utilizacion sostenible de las tierras forestales

Ayudas ««Natura 2000»»

Tabla 40: Ayudas posibles para montes previstas en el Reglamento (CE) n® 1698/2005 (FEADER). ‘Estos
importes podrdn aumentarse en casos excepcionales, habida cuenta de circunstancias especificas que
deberdn justificarse en los programas de desarrollo rural.

? No aplicable en el caso de bosques tropicales o subtropicales de propiedad estatal y zonas forestadas
de los territorios de las Azores, Madeira, las islas Canarias, las islas menores del Mar Egeo en el sentido
del Reglamento (CEE) n2 2019/93 y los departamentos franceses de ultramar.
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11.5 Los PSE en la Politica
Agraria Europea

El 12 de octubre de 2011 la Comision
Europea publicaba un borrador de
propuestas legislativas para el futuro
de la Politica Agraria Comiin (PAC) a
partir del aiio 2103*V cuyo objetivo es
el de contribuir a que la agricultura y
las dareas rurales encaminen sus
esfuerzos a contribuir al cumplimiento
de las estrategias europeas de
biodiversidad asi como a cumplir los
objetivos energéticos y ambientales de
la Unién Europea, lo que implica
reducir significativamente las
emisiones de gases de efecto
invernadero y la continua pérdida de
biodiversidad.

Estas incluian tres medidas que se
han venido a denominar el “greening”,
la ecologizacion, de los pagos directos
del pilar 1 con el objetivo de contribuir
a los objetivos ambientales para el
clima y el ambiente en Europa. La
enorme importancia de este “greening”
viene recalcada por el hecho de que se
le asignara el 30% del presupuesto del
primer pilar*it y plantea que los
agricultores se sumen a dichos
esfuerzos a través de la retencién del
carbono del suelo y de las praderas
asociado a los pastos permanentes, la
provision de agua y proteccion de
habitat. Este “greening” exigira que la
totalidad de los pagos que se ofrezcan
a los agricultores exijan cumplir
practicas agricolas beneficiosas para el
clima y el medio ambiente, en concreto
de tres tipos, la diversificacion de
cultivos, el mantenimiento de pastos
permanentes y la definicion de areas
de interés especial para la
conservacion de los  servicios
ambientales.

Las areas de interés ecologico del
primer pilar de la PAC como
mecanismo de Pago por servicios
ambientales.

Esta ultima de las medidas, la mas
notoria y con mayor potencial para
mejorar el nivel de provision de
servicios ambientales en el medio
rural, es la creacién de “Areas de
interés ecolégico” (AIE) o “Ecological
focus areas o EFAs” por su nombre en
inglés segiin el mencionado borrador,
y constituye en toda regla un
mecanismo de pago pro servicios
ambientales, lo cual implica que
también esta sujeto a toda la
complejidad que dichos mecanismos
tienen. Estas dreas deben extenderse
sobre el 7% del area elegible de tierras
arables o cultivos permanentes Junto
con esta medida el articulo 29 del
capitulo 2 “Pagos por practicas
agricolas beneficiosas para el clima y
el ambiente” del  borrador
mencionado*™ establece que dichos
pagos podran ejecutarse  sobre la
hectareas elegibles cuando cumplan
ademas o en lugar de definir en ellas
las “Areas de Interés Ecolbgico”, tener
tres tipos de cosechas diferentes
cultivadas en tierra arables cuando
éstas cubran mas de tres hectareas y
no se empleen en su totalidad para
pasto, barbecho o cultivos acudaticos
durante una parte significativa del

arlo, o bien mantener pastos
preexistentes.
En este trabajo nos centramos

exclusivamente en analizar el potencial
que tiene la que consideramos como la
principal medida, la creacion de las
AlEs, y estudiando como diversas
formas de su aplicacion pueden
maximizar su objetivo, incrementar los
beneficios ambientales en Espana.
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Antecedentes extracomunitarios
en Europa

Existe un interesante precedente sobre
las AIEs en Suiza, las denominadas
Areas de Compensacién Ecolégica. En
dicho pais los agricultores deben
presentar pruebas de actuaciones
ecologicas para recibir pagos directos.
En concreto deben cumplir seis
criterios relacionados con el uso de
fertilizantes e insecticidas, la rotacion
de cultivos, la proteccion el suelo y la
definicion de las Areas de
Compensacién Ecolégica. En éstas
tltimas los agricultores deben mostrar
que han dejado tierras para
conservacion, bandas, setos, bosquetes,
pequerios cuerpos de agua, muros de
piedra, huertos tradicionales, caminos
naturales o praderas manejadas
extensivamente. En algunos casos
basta con dejar parte del territorio si
bien en otros requieren ser creadas.
Vermont (2005) estimé que la mayor
parte de terrenos agricolas en Suiza
(51,6%) de las ECAs se empleé para
pastos con gestion extensiva, seguida
de pastos intensivos y frutales con
setos, bandas de plantas silvestres. La
proporcion de riberas y arroyos
incluida en las ECAs fue minima
(menos del 2% de la superficie ECA). El
programa ha incrementando su
superficie bajo criterios de gestion
sostenible de diversidad de 50.000 a
58.000 hectareas entre 2006 y 2008.

Dos cuestiones parecen ser clave para
el éxito ambiental de las AIEs, la forma
en la que evolucionen hasta adaptarse
a las circunstancias locales - lo cual
sera atribucion de los gobiernos de los
estados miembros y de las respuesta
que de el medio rural-, y de los nexos
que puedan establecerse entre las AIEs
y las medidas del segundo pilar.

En relacion al segundo pilar, que
delimitara el disefio de los Programas
de Desarrollo Rural (PDRs)
regionales, es importante recordar que
se va a producir un cambio en la
medida que los cuatro ejes de los
programas de desarrollo rural
regional de la programacién vigente
que esta acabando seran sustituidos

por seis objetivos temdticos o
prioridades  europeas para el
desarrollo ruralc, de los cuales el
cuarto titulado “Restauracion,

preservacion y fortalecimiento de los
ecosistemas es explicitamente
relevante para las AIEs.

Como veremos, el éxito de la aplicacion
de las medidas que se tomen en las
AlIEs dependerda en gran medida de
programas temdticos que maximicen
la eficiencia de la provisién de servicios
en funciéon tanto de las areas que
puedan ser elegibles, de la forma en la
que puedan delimitarse, negociarse,
monitorearse y planificarse, y del
apoyo que reciban los agricultores en
la implantacién de las mismas. Todo lo
cual como veremos requerira una
detallada coordinaciéon entre
programas de ambos pilares.

Consideraciones sobre la
definicion y establecimiento de
las AIEs

Las propuestas para la aplicacién de la
AlEs estan pendientes de ser definidas.
El articulo 31 del borrador por el que se
que exige que el 7% de las areas
elegibles se constituyan en EFAs deja
abierta su concrecion mencionando
que éstas podran ser barbechos, areas
paisajisticas, buffers o corredores o
zonas reforestadas. El articulo 32
propone que la comisién definira mejor
dichas areas.
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En esta futura definicion constituiran
factores fundamentales para el éxito
ecologico de la propuesta el balance
entre tierras dejadas en barbecho en
relacién a otras posibilidades de las
EFAs, la distribucién en el espacio de
las mismas, los requerimientos de
manejo de dichas areas y los nexos con
las medidas del segundo pilar
(Matthews 2012), incluyendo la
armonizacion de la definicion de
hectareas elegibles en ambos pilares.
Este ultimo punto tiene un especial
interés si lo que se pretende es poder
cartografiar estas areas e intentar de
algin modo que responda a una
planificacién fisica del territorio que
optimice resultados.

Por otra parte el desarrollo de las AIEs
en cada pais miembro debe decidir si
las AIEs van a permitir la produccion
continua de productos agricolas, st va
a haber restricciones o si en su lugar o
adicionalmente se wvan a realizar
practicas que mejoren especificamente
las condiciones ecologicas 0
ambientales. En los dos primeros
casos, la teoria economica y el sentido
comin sugieren que a la hora de llevar
a la prdactica una asignacion del suelos
en los que desarrollar las medidas AIEs
los agricultores comenzardan por
aquellas que les sean menos rentables,
a al menos por aquellas cuya
transformaciéon o cambio de uso
suponga menor cese de rentas si lo
hubiere, que generalmente seran las de
menor calidad (agricola) como las
zonas pedregosas, hiimedas, mas
boscosas de pendientes pronunciadas,
o mas bajas. En este sentido autores
como Hart et al (2011) o Winspear et al
(2010) que una superficie del 10% es la
que obtiene mejores resultados en
cuanto a biodiversidad si bien estos
mismos resultados pueden obtenerse
reduciendo dicho porcentaje si se
aplica una combinacién de de medidas

adecuadas tales como las plantaciones
de arboles que puedan facilitar el
alimento (semillas) a los pajaros.

La actitud de los agricultores es otro
factor fundamental para el éxito de las
AIEs. En este ambito hay dos
cuestiones fundamentales sobre las que
tomar decisiones: en primer lugar
sobre si se debe percibir las AIEs como
lugares que entran en competencia por
el suelo de la tierra respecto a los usos
productivos, o si en por el contrario lo
que se quiere es compatibilizar ambas
cuestiones en el propio espacio. Por
ejemplo, el barbecho puede entenderse
como una medida ecolégica, pero
también es una forma de mejorar la
fertilidad del suelo, por lo que no tiene
porque existir una percepcion de
exclusion. La otra cuestion es el ambito
de la obligatoriedad que abarque la
aplicacion de las AIEs (por ejemplo,
habra fincas que prefieran renunciar
al 30% de las ayudas pero habra otras
que quiza puedan flexibilizar esta
posibilidad).

Factores esenciales para definir
las AIEs

Allen et al (2012) considera cuatro
factores esenciales para establecer las
AIEs que pueden servirnos como
orientacion para desarrollar dicho
mecanismo en nuestro pais:

1.- Las caracteristicas del territorio

2.- Si la tierra esta -cultivada
permanentemente o de modo rotativo

3.- La proporcién de la propiedad
cubierta bajo una AIE

4.- El disefio de la AIE y las practicas
de gestion que se permitan en ella.

En relacion a las caracteristicas del
territorio Allen et al (2012) proponen
en la tabla 41 la siguiente bateria de
criterios de elegibilidad para las zonas
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AIE distinguiendo si los elementos
propios de las AIEs deben afectar a la
totalidad (en la periferia de lo
cultivable o en el propio cultivo) o
parte de la propiedad.

Para la conservacién e incremento de
la biodiversidad lo fundamental es
lograr una  permeabilidad 'y
conectividad entre  paisajes
intensamente cultivados permitiendo
saltear entre ellos diversos hdbitats de
diversas caracteristicas. Asi por
ejemplo los setos y barbechos
facilitaran la nidificacion Y
alimentaciéon de aves mientras que
algunas  plantas  silvestres  se
beneficiaran si pueden colonizar
pequenias dareas periféricas a los
cultivos abandonadas, y la calidad del
agua y la lucha contra la erosion se
mejorard si se restauran y asilvestran
las riberas de los arroyos. Todo parece
indicar que la combinacién de
distintos usos en distintos territorios
maximizara la provisién de servicios
ambientales, si bien esto no excluye
una cierta planificacion que lo facilite.
El contrato territorial puede tener en
cuenta estas consideraciones, si bien
esto implicara en gran medida una
coordinacion entre medidas del primer
y segundo pilar de nuevo.

En relacion a la permanencia es
necesario en primer lugar aclarar que
dado que el pilar 1 constituye un
sistema anual, las propuestas del

“greening” parecen estar destinadas
apode retar sujetas a constantes
cambios, lo cual a tenor de los estudios
que se han venido realizando al
respecto, genera un sistema menos
beneficioso que otro en el cual las areas
de AIEs puedan ser fijas (Silcock y
Lovegrove 2007; Poldkova 2011)
debido a muchos factores entre los que
se encuentran en el hecho de que el
establecimiento de una biodiversidad
madura en cuanto a especies vegetales
y especialmente de invertebrados
requiere el transcurso de anos (Clarke
et al 2007, IEEP 2008). Asi pues las
evidencias sugieren que los beneficios
ambientales se incrementan cuando el
uso de la tierra para biodiversidad o
conservacion fuera de produccion se
mantiene en el espacio a lo largo de
sucesivos anos. De nuevo esta cuestion
parece requerir una planificaciéon que
puede excede los objetivos del primer
pilar.
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Ubicacion

En la periferia de lo
cultivable

Elementos agricolas tradicionales ‘ Otros elementos
Setos Zonas buffer o de
Muros de piedra amortiguamiento de hierba
Arroyos
. ‘ . Zonas de vida silvestre,
Riberas y orillas . .
plantaciones de semillas

Finales de fincas

variadas, promontorios para
conservacion

En lo cultivable

Terrazas

Lugares arqueoldgicos

Charcas

Arboles: aislados, en linea o grupos
Barbecho ( total o parcial)

Diversas parcelas para
nidificacion de aves (por

ejemplo para nidificacion de
alondras, o de caza),
escarabajos...

Humedales

Fuera de las dreas de
cultivo

Ciertos tipos de zonas aforestadas
Pequeiias dreas de bosque
Habitats recreados o restaurados

Tabla 41: Criterios de elegibilidad para ser AIE.
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En relacién a la proporcion de la
propiedad cubierta bajo una AIE, la
mayor parte de los estudios coinciden
en afirmar que el incremento del a
biodiversidad tiende a ser
proporcional con de la superficie no
cultivada asi como a las buenas
practicas en el resto de la propiedad,
mientras que para la conservacion del
agua o del suelo no hay una relaciéon
tan directa siendo mas importantes las
condiciones locales y el tipo de
vegetacion y de gestion que se haga de
la finca IEEP 2008, HGCA 2011). En
este sentido autores como Hart et al
(2011) o Winspear et al (2010) sugieren
que a partir de un siete por ciento de
territorio manejado bajo esquemas
AlEs puede permitir facilmente
incrementar de la biodiversidad de
aves si bien estos mismos resultados
podrian obtenerse reduciendo dicho
porcentaje al tres o cuatro por ciento si
se aplica una combinacion de de
medidas adecuadas tales como las
plantaciones de arboles que puedan
facilitar el alimento (semillas) a los
pdjaros. Otros estudios como los de
Butler et al (2010) estimaron que para
incrementar la biodiversidad medida a
través del European Farmland BIrd
Indicaor (EFBI) para el 2020 se
obtendria un 6ptimo con un 10% del
territorio para conservacion Yy
cultivado con cosechas adecuadas para
la alimentacion de las aves. En ambos
casos estas superficies pueden ser
menores en funcion del buen manejo
que se haga de llas. Por ultimo también
en relacion a la propiedad de la tierra,
estudios como el de Oppermann et al
(2011) sugieren que entre el dos y el
seis por ciento del darea cultivable o
arable de la Union Europea realmente
ya estad en este estado de paisaje
natural por lo que los agricultores no
estarian partiendo de un “escenario
cero” en el que tengan que modificar

un 7% su territorio. De hecho muchos
estarian poniendo en valor zonas que
ahora no lo tienen donde presentan
setos, riberas, bosquetes o cualquier
otro tipo de zona mencionada en la
tabla previa, si bien las areas elegibles
para constituir AIEs deberdan ser
definidas por cada estado miembro.
Parece tener sentido en Espafa
recoger todas las tierras mads alla de
las productivas en cada finca como
ahora recoge el SIGPAC de modo que
no se cree una desigualdad entre el
area que entre los cultivos a fecha de
hoy ya tienen valor ecolégico y las que
lo tendrian y que podran degradarse
para compensar la cesion de usos en
las AIEs. De no hacerse en
consideracion podria producirse lo que
en otros mecanismos de pago por
servicios ambientales se denominan
“fugas”, y que consisten en que al
comprarse un servicio ambiental la
transformaciéon y degradacion que se
quiere evitar se desplaza a otro lugar
(por ejemplo, cuando el carbono de
determinada zona forestal en los
mecanismos REDD+ es comprado es
necesario comprobar que la
deforestaciéon no se esta sencillamente
desplazando a la areas que no estan
bajo el mecanismo de compensacion).
De nuevo esta situacion pone de
manifiesto que las medidas pueden ser
optimizadas si existe una planificacion
adecuada de la dreas en las que se
diversifiquen y optimicen de cara a los
servicios ambientales que se quiere que
provean, y que éstas se mantengan en
el tiempo, empleandose y mejorandose
a tal efecto algunas de la ya existentes,
lo cual ha de generar un valor para el
propietario sin coste de oportunidad
alguno para él. También de nuevo esta
optimizacion en el espacio va a
requerir una mas que probable
coordinacion con medidas del segundo
pilar que la hagan posible.
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En relacion al diserio de la AIEs y las
practicas de gestién que se permitan en
ella se debe estudiar qué tipo — o
combinacion de tipos - de
aproximacion se quiere dar, es decir si
en ellas se permitira continuar la
produccion agricola, si eta debe cesar o
restringirse en al menos algunas
practicas, y por ultimo que tipo de
practicas seran las que mas

beneficiarian a los servicios
ambientales en cada caso. En el
primer escenario mantener

producciones disminuyendo algunos
factores de intensidad productiva
puede ser altamente beneficiosas si se
aplica a zonas extensas, mientras que
la restauracion parece 6ptima cuando
se apligue al margen de riberas.
Martinez de Anguita et al (2010)
consideraron que para establecer un
mecanismo de pago por servicios
ambientales en los olivares esparoles

convendria distinguir entre
estructuras valiosos de generacion de
servicios ecosistémicos lineales
(riberas, muros, sotos, setos...),

puntuales (roquedas de nidificacion,
lagunas, bosquetes...) y espaciales
(zonas de cambio de intensidad de
cultivo en el olivar por ejemplo).
Probablemente la combinacion y
maximizacion de estos elementos desde
una perspectiva de priorizaciéon de los
valores ecologicos de acuerdo a la
naturaleza de cada territorio pueda ser
la mejor de las combinaciones. Esta
situaciéon de nuevo muestra la
importancia de la planificaciéon
ecoldgica de las zonas objeto de AlEs, y
de nuevo la importancia de la
interrelacion con las medidas que
puedan desarrollarse para favorecer
esta planificacion dentro del segundo
pilar asi como en el marco de los
contratos territoriales.

Mercados de servicios
ambientales procedentes de las
AlEs

Otro elemento importante a tener en
consideracion a la hora de definir
como aplicar las AIEs en nuestro pais
es decidir sobre la libertad de
aplicacién de las AIES a través de
potenciales mercados. Estos mercados
pueden desarrollarse de diversas
formas. Pueden ir desde agrupaciones
de provisores de servicios ambientales
que ponen sus tierras en comun de
forma cooperativa o asociada para
percibir los pagos 'y distribuir
internamente las areas AIEs, a
mercados externos donde éstas areas
pueden catalogarse y ofrecerse en
mercados libres y abiertos. La
principal ventaja de un sistema abierto
de mercado para los agricultores
consiste en que dedicaran a las AIEs
las areas de menor productividad
econémica, y quiza el principal
inconveniente como ha puesto de
manifiesto el informe “Por una PAC
mas verde, para un medio rural mas
vivo” que marca la posicion de
SEO/Birdlife y WWf Espana en
relacion a las propuesta legislativas de
la Comisién Europea para el futuro de
la PAC” en el cual se propone que “en
ningin caso se admitira el intercambio
de derechos ni comprar venta de estas
areas de interés ecologico entre
agricultores” podria eliminar de
muchos territorios la conservacién
necesaria rompiendo la tan necesaria
permeabilidad y conectividad entre
paisajes intensamente cultivados a
base de saltear entre ellos diversos
habitats de diversas caracteristicas.
Por otra parte la falta de flexibilidad
en la aplicacion de la AIEs puede
rebajar el nivel de provisién ambiental,
ya que como ha sucedido en Suiza -y
hemos relatado -, al final mas del 50%
de las AIEs se han destinado a un uso —
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en ese caso a pastos permanentes — que
no seria quiza el 6ptimo. Pensemos que
en Espana gran parte de las tierras
incluidas en las AIEs quedarian quiza
en barbecho cuando puede tener
mucho mas interés generar corredores
ecologicos utilizando arroyos, rios, o
incluso canadas reales o incrementar
los parques aforestados o asilvestrados
en territorios importantes para la
conectividad o migracién de especies, o
mejorar la fijacion de suelo cuidando
especialmente las ramblas y arroyos
estacionales que en la actualidad estan
cultivados hasta los bordes y que
ademdas pueden constituir una ayuda
para sostener el territorio de los
agricultores en  grave riesgo de
erosion. facilitar el uso adecuado a
cultivos que no estan implantados en
un terreno con vocacion para el mismo
o restaurar carreteras y vias de
comunicaciéon que cambien su funcién
negativa por la de conectores del
paisaje.

Consideraciones finales

Toda esta situaciéon vuelve a traer al
escenario la importancia que tiene la
planificaciéon detallada y local del
territorio y de las dareas que
objetivamente puedan tener mayor
valor como provisoras de servicios
ambientales, y por tanto la necesidad
de conjugar las medidas de ambos
pilares a un nivel local, como sucede
generalmente en cualquier sistema de
pago por servicios ambientales. Si con
la ayuda del segundo pilar se pudiera
realizar este tipo de planificacion
regional y local, a los agricultores se
les podria dar un asesoramiento no tan
solo productivo sino ambiental de
modo que optimizaran su territorio
econémica Yy ecolégicamente— al
tiempo que se evitaran dislates como la
plantacion de olivos en margenes de

arroyos y humedales con el mero
objeto de incrementar la cuantia de las
subvenciones-. Una valoracion de los
puntos,  estructuras lineales o
superficiales en cada finca no es
complejo cuando ya se tienen
herramientas como el SIGPAC
operativas. Sobre esta planificacion y
delimitacién de areas y prioridades — y
con base en sistemas de puntos por
conservacion o transformacion se
podria introducir facilmente tanto una
valoracion del estado de provision de
servicios ambientales para cada
propietario — lo cual como todo juicio
por el que uno es valorado tiende a
crear una cultura, en este caso de
conservacion- como un mercado que
maximizara la eficiencia de los
agricultores y en el cual con
determinadas limitaciones y gestion de
incentivos adicionales (pilar 2) se
optimizaria ecolégicamente el
territorio fomentando la creacion y
restauracion de espacios de alto valor
alli donde son mas relevantes.

El 30% del primer pilar va a facilitar
que por primera vez una  gran
cantidad de dinero esté disponible para
la conservacion local del territorio
como nunca ha disfrutado nuestro
pais. Qué esta sea percibida como un
bien para los agricultores dependera
en gran medida de su aplicacion local.
La planificacion combinada con la
flexibilidad de un mercado y la
implantacion de una cultura local que
valore el territorio bien conservado
pueden marcar un cambio de rumbo en
las practicas locales agricolas. Existen
muchas posibilidades para hacerlo
bien, pero quiza la orientacién mds
relevante que se pueda hacer es que
para que los agricultores se conviertan
en los principales conservadores de
este pais, es necesario que perciban
esta politica como buena, y ello
requiere un trabajo detallado, local, de
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asesoramiento, de puesta en valor de lo
ecologico y una detallada planificacion
ambiental territorial. El trabajo
conjunto entre ambos pilares para
lograrlo constituira la base del mismo.

11.6 Los pagos por servicios
ambientales en Esparia: Contexto
normativo

La posibilidad de introducir pagos por
servicios ambientales en Espana, y
mds concretamente de hacerlo a
través de contratos o convenios con los
ayuntamientos se enmarca dentro de
cuatro leyes.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad.

Su articulo 74 crea el Fondo para el
Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
con objeto de poner en practica
aquellas medidas destinadas a apoyar
la consecucion de los objetivos de esta
Ley, asi como la gestion forestal
sostenible, la prevencion estratégica de
incendios forestales y la protecciéon de
espacios forestales y naturales en cuya
financiaciéon participe la
Administraciéon General del Estado.
Dicho fondo podra financiar acciones
de naturaleza plurianual y actuard
como instrumento de cofinanciaciéon
destinado a asegurar la cohesion
territorial valorizando y promoviendo
entre otros las funciones ecoldgicas,
sociales y culturales de los espacios
forestales y las llevadas a cabo por los
agentes sociales y economicos ligados
a los espacios naturales protegidos y a
la Red Natura 2000, asi como apoyar
los servicios ambientales y de
conservacion de recursos naturales.
Ast mismo el fondo esta pensado para
financiar acciones especificas
relacionadas con la custodia del
territorio. Custodia del territorio, la

cual se entiende como una filosofia que
busca  facilitar  las  iniciativas
voluntarias de conservacion de la
naturaleza, el paisaje y el patrimonio
cultural en fincas privadas y
municipales, y en las que los
principales protagonistas seran, por
un lado, un propietario y, por otro, una
entidad de custodia que le asesora
para llevar a cabo una gestién de su
finca orientada a la conservacion de
sus valores y recursos (Basora et al,
2006). A este ultimo respecto cabe
recordar que los ayuntamientos
pueden registrarse como entidades de
custodia.

La Ley 45/2007 para el desarrollo
sostenible del medio rural

En su articulo 16 dicha ley aborda la
agricultura territorial, y establece que
las Administraciones Publicas, en el
ambito de sus respectivas
competencias, promoveran el
mantenimiento y la mejora de una
actividad agricola, ganadera y forestal
suficiente 'y compatible con un
desarrollo sostenible del medio rural
(...) y para contribuir al logro de los
fines sefialados en el apartado
anterior, se regulard y fomentara la
suscripcion de contratos territoriales
de zona rural.

Este mismo articulo 16 de la LDSMR
regula los denominados “contratos
territoriales” como instrumento al
servicio del logro de los objetivos de la
Ley y los define como: “el instrumento
que establece el conjunto de
compromisos a suscribir entre las
Administraciones Publicas y los
titulares de las explotaciones agrarias
que orienten e incentiven su actividad
en beneficio de un desarrollo sostenible
del medio rural’.
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Lozano Cutanda (2010) menciona
como este modelo de contrato
territorial tiene sus antecedentes en los
Contrats Territoriaux d'Exploitation
(C.T.E.) del Derecho Francés, que hoy
ya no son ya aplicable. Los C.T.E
fueron introducidos por la loi
d'orientation agricole n° 99-574 de 9 de
julio 1999, en virtud de los cuales
(segtin la reforma introducida por esta
Ley en el Code Rural), “toda persona
fisica o juridica que desempefie una
actividad agricola segun la definicion
del articulo L. 311-1 puede suscribir con
la autoridad administrativa un
contrato territorial de explotacion que
comporta un conjunto de compromisos
relativos a las orientaciones de la
produccion de la explotacion, al empleo
Yy sus aspectos sociales, a la
contribucion de la actividad de la
explotacion a la preservaciéon de los
recursos naturales, a la ocupacién del
territorio o a la realizacién de acciones
de interés general y al desarrollo de
proyectos colectivos de produccion
agricola’.

Este CTE fue sustituido por los
“contrats d’agriculture durable”
(CA.D), creados por el Decreto n°
2003-675 de 22 de julio 2003, que
modifico el Code Rural, y que fueron
desarrollados por la Orden de 30 de
octubre de 2003. Estos contratos de
agricultura sostenible, que estuvieron
vigentes hasta 2007, aparecen mucho
mas centrados en la consecucion de
objetivos ambientalesci (Lozano
Cutanda 2010). Durante los afios 2004,
2005 Y 2006, se suscribieron alrededor
de 22.000 CAD que representan un
montante total de 556 millones de
euroscit,que han sido sustituidos por los

denominados “compromisos
agroambientales” (engagements
agroenvironnementaux), como

instrumento para la obtencion de las
ayudas ambientales con cargo al fondo

europeo agricola de desarrollo rural
(FEADER) segiin el Reglamento (CE)
1698/2005, del Consejo, de 20 de
septiembre de 2005, relativo a la
ayuda al desarrollo rural a través del
FEADER.

Los compromisos agroambientales no
sustituyeron sino que
complementaron, en un principio, a los
C.A.D, pero, en la nueva programacion
de desarrollo sostenible del medio
rural 2007-2013 los han sustituido
(Lozano Cutanda, 2010 ).

Estos contratos se han comenzada a
aplicar en Espafia, concretamente en
Cataluna, donde se han implantado los
denominados contratos globales de
explotacion, primero mediante la
convocatoria en 2005 de un plan piloto
reducido a las explotaciones de cuatro
comarcas, y luego, tras el resultado
exitoso de esta experiencia, mediante
su regulacién con cardacter general en
2007 —Decreto 50/2007, de 27 de
febrero, que establece una regulaciéon
general y para todo el territorio de
Cataluna del contrato global de
explotacion, adaptado al Programa de
desarrollo rural para 2007-2013 y
financiado con cargo al Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural—.Tanto
en el caso de los compromisos
agroambientales como en el de los
contratos territoriales estamos ante un
tipo de subvenciéon de resultado, en la
que la concesion de la ayuda exige el
cumplimiento previo de determinadas
condiciones y se vincula al efectivo
cumplimiento de un determinado
objetivo, la ejecucion de un proyecto, la
realizacion de una actividad o la
adopcion de un comportamiento
singular, pudiendo ser este ultimo
tanto activo como pasivo, cuando se
trata de la mera preservaciéon de una
situacion existente durante un plazo
determinado —como seria, por citar un
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ejemplo real, la proteccion y
conservacion de arboles aislados no
productivos que ha sido objeto de
ayuda, en el contrato global de
explotacion de Cataluna— (Lozano
Cutanda 2010).

Real Decreto 1336/2011, por el que se
requla el contrato territorial como
instrumento __para _ promover el
desarrollo sostenible del medio rural.

A partir del Real Decreto 1336/2011,
por el que se regula el contrato
territorial como instrumento para
promover el desarrollo sostenible del
medio rural, la experiencia catalana el
contrato territorial se ha generalizado
para toda Espana. Cabe destacar en
este Real Decreto que amplia la Ley
45/2007 para el desarrollo sostenible
del medio rural dos articulos
interesantes en cuanto a su
importancia para los municipios con
montes de utilidad publica, el articulo 3
que regula las finalidades del contrato
territorial, y el 5 que regula los
beneficiarios de los contratos. Respecto
al articulo 3 cabe senalar que el
reglamento precisa la definicion de la
ley 45/2007, afirmando que el objetivo
general de los contratos territoriales es
orientar la actividad de las
explotaciones agrarias a la generacion
de externalidades positivas que
contribuyan al desarrollo sostenible
del medio rural, y considera
«externalidades positivas» como los
efectos derivados de la actividad que se
realiza en una explotacion agraria que
repercuten  favorablemente  sobre
bienes o fines de caracter publico, al
margen del interés o beneficio que
puedan suponer para la propia
explotacion, contribuyendo a mejorar
de forma significativa los aspectos
econémico, social o ambiental que
describen  la  sostenibilidad  del

territorio. En relacion a estas
externalidades positivas asociadas, las
Administraciones Publicas
competentesc® procuraran orientar los
contratos territoriales, entre otrase,
hacia la conservacion y restauracion
de la calidad ambiental, el suelo, el
agua, el patrimonio natural y la
biodiversidad autéctona silvestre, la
diversidad genética agraria de base
territorial, el paisaje rural y el
patrimonio cultural, contribuir a la
consecucion de los objetivos de
conservacion de los espacios de la Red
Natura 2000 u otros espacios o areas
protegidas, contribuir a la consecucion
de objetivos especificos de desarrollo
rural sostenible expresamente
contemplados en los Planes de Zona
Rural que desarrollan el Programa de
Desarrollo Rural Sostenible, o en las
Directrices Estratégicas Territoriales
de Ordenacion Rural o propiciar el
reconocimiento por la sociedad de las
externalidades positivas generadas por
las actividades agrarias.

En relacion a su articulo 5
“Beneficiarios de los contratos” el Real
decreto establece que podran suscribir
contratos territoriales tanto: a) Los
titulares de las explotaciones agrarias
como los titulares de la gestion y
aprovechamiento de montes o terrenos
forestales y de terrenos cinegéticos ast
como las agrupaciones y asociaciones
de titulares, las comunidades de bienes
y cualquier otro tipo de unidad
econdmica o patrimonio separado de
los tipos a), b) y c) anteriores que
puedan llevar a cabo los compromisos
del contrato. Si bien en el RD no se
menciona ni explicita ni implicitamente
a los ayuntamientos, no consta que no
puedan firmarlos ya que pueden
convertirse en titulares de la gestion y
aprovechamiento de los montes o
terrenos forestales. Estos contratos
territoriales de deben confundirse con
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los contratos territoriales de zona
rural (CTZR) previstos en el Plan de
Desarrollo Rural Sostenible, que si
excluyen la posibilidad de ser firmados
con los ayuntamientos como veremos
mas adelante).

Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible

La Ley de Economia Sostenible afirma
en su segundo titulo que le corresponde
al Gobierno la tarea de impulsar las
actuaciones precisas para que nuestro
pais cumpla su parte del objetivo
asumido por la Unién Europea sobre
reduccion de gases de efecto
invernadero, y con ese fin, impulsa el
incremento en la capacidad de
absorcién por sumideros, en particular
los vinculados al uso forestal, la
compensacion voluntaria de emisiones
de CO2, en sectores que deben
reducirlas y no estan sujetos al
comercio de derechos de emision.
Propone también la ley la constitucion
de un fondo pitblico para adquirir
créditos de carbono, obtenidos por
empresas espanolas y para impulsar
su actividad en sectores asociados a la
lucha contra el cambio -climatico,
mejorando ademas el régimen fiscal de
deduccién de los gastos efectuados en
inversiones destinadas a la proteccion
del medioambiente.

Asi,  propone en su articulo 89
“Capacidad de absorcion de los
sumideros espaiioles” adoptar las
acciones oportunas para incentivar la
participacion de los propietarios
publicos y privados y el sector forestal
en el aumento de la capacidad de
captacion de CO2 de los sumideros
espanoles. También propone que las
Administraciones Publicas promuevan
el aumento y mejora de sumideros
vinculados al uso forestal sostenible,

los cuales se evaluaran, entre otras
fuentes, a partir del Inventario
Forestal Nacional fomentando para
ello acciones que den valor tanto a las
producciones inmediatas, como a las
externalidades positivas que las areas
forestales producen y, en especial, las
siguientes: a) La planificacion y
ordenacion forestal a través de los
planes y proyectos de gestion forestal
sostenible, b) La agrupacion de
propietarios  forestales para el
desarrollo de explotaciones forestales
como unidades de gestién planificada
sostenible o c¢) La produccion y
comercializacién de productos
forestales procedentes de explotaciones
nacionales con certificado de gestion
forestal sostenible, asi como productos
derivados con certificacion en su
proceso productivo nacional.

También en este sentido, el articulo 9o
“Compensacion de emisiones” propone
que las empresas y personas fisicas que
asi lo deseen puedan compensar sus
emisiones de CO2 a través de
inversiones en incremento y
mantenimiento de masas forestales,
programas agrarios de reducciéon del
CO2 y otros programas que se
establezcan por la Administracion
General del Estado, en colaboracion
con las Comunidades Auténomas. Por
otra parte, el articulo 91 “Constitucion
de un Fondo para la compra de
créditos de carbono” propone la
creacion de un Fondo de -cardacter
publico a tal fin, adscrito a la
Secretaria de Estado de Cambio
Climatico, con el objeto de generar
actividad econémica baja en carbono y
contribuir al cumplimiento de los
objetivos sobre reduccion de emisiones
de gases de efecto invernadero
asumidos por Espana, mediante
actuaciones de ambito nacional. Por
ultimo, su articulo 92 establece un
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incremento de las deducciones por
inversiones medioambientales.

Real Decreto 1494/2011, de 24 de
octubre, por el que se requla el Fondo
de Carbono

La ley de Economia Sostenible
contrasta con el desarrollo normativo
que surge de la misma en relaciéon al
“Fondo de Carbono para una
Economia Sostenible”, que queda
definido por el posterior Real Decreto
1494/2011, de 24 de octubre, por el que
se regula el Fondo de Carbono adscrito
a la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico, con el objeto de generar
actividad econémica baja en carbono y
contribuir al cumplimiento de los
objetivos sobre reduccién de emisiones
de gases de efecto invernadero
asumidos por Espana.

Este Fondo puede efectuar cualquiera
de las operaciones juridicas que se dan
de manera habitual en los mercados de
carbono, tanto de adquisicion (a cargo
de los presupuestos del Estado) como
de enajenaciéon. El fondo distingue
entre las operaciones de adquisicion de
créditos internacionales y las que
afectan a reducciones verificadas de
emisiones derivadas de proyectos
ubicados en el territorio nacional; y se
establecen reglas relativas a la
certificacion de las reducciones de
emision para cada caso. En lo que se
refiere al segundo tipo de operaciones,
las reducciones adquiridas a través del
Fondo deberdan ser adicionales a las
derivadas de las exigencias
ambientales y energéticas establecidas
en la legislacion vigente, requeriran su
verificaciéon y en modo alguno podran
ser empleadas a los efectos del
cumplimiento de las obligaciones de
entrega de derechos de emision
descritas en la Ley 1/2005, de 9 de
marzo, reguladora del comercio

europeo de derechos de emision.
Igualmente, los proyectos ubicados en
territorio nacional que generen
reducciones verificadas de emisiéon que
sean adquiridas por el Fondo no
podran en ningiin momento ser
reconocidos como proyectos de
aplicacién conjunta ni generar créditos
susceptibles de entrega en ningin
sistema vinculante de comercio de
derechos de emision.

En relacion a la  Adquisicion de
créditos internacionales (articulo 6) se
establece que en la adquisicién de
créditos de carbono procedentes de
proyectos desarrollados al amparo del
Protocolo de Kioto u otras normas de
derecho internacional, se dara
prioridad a proyectos de eficiencia
energética, energias renovables y
gestion de residuos, asi como a
aquellos que representen un elevado
componente de transferencia de
tecnologia en el pais donde se lleven a
cabo, y si bien a continuacion afirma
que se tomaran en consideraciéon las
prioridades en materia de politica
comercial y de cooperacion al
desarrollo, los bosques no aparecen en
ningin momento.

En relacion a la adquisicion de
reducciones verificadas de emisiones
derivadas de proyectos ubicados en el
territorio nacional (articulo 7), los
proyectos deberan venir exigidos por
la normativa sectorial que les resulte
de aplicacién asi como contribuir al
cumplimiento de los compromisos
cuantificados de limitacién o reduccion
de emisiones asumidos por Espafna
mediante el logro de reducciones que
tengan reflejo en el Inventario de
Gases de Efecto Invernadero. También
se afirma que las reducciones
verificadas de emisiones previstas en
este articulo no podran utilizarse en el
marco del régimen de comercio de
derechos de emision regulado por la
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Ley 1/2005, de 9 de marzo, y no serdan
susceptibles de entrega en ningin
sistema vinculante de comercio de
derechos de emision, y que dichas
reducciones verificadas de emisiones se
calcularan con arreglo a metodologias
aprobadas por el Consejo Rector del
Fondo teniéndose especialmente en
cuenta las metodologias aplicables a
proyectos andlogos en el ambito de los
mecanismos de  flexibilidad  del
Protocolo de Kioto. El Consejo Rector
publicara en el sitio web del Ministerio
de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino las metodologias aprobadas.
El mismo articulo continiia afirmando
que el Consejo Rector determinara las
prioridades del Fondo para la
adquisicion de reducciones verificadas
de emisiones procedentes de este tipo
de proyectos teniendo en cuenta los
beneficios ambientales, econémicos y
sociales asociados a los mismos y
exigiendo tanto una sostenibilidad
financiera en el largo plazo con los
flujos generados por el propio
proyecto, de tal forma que se garantice
el cardcter extraordinario de las
adquisiciones por parte del Fondo
como una adicionalidad. Por tltimo se
afirma que en ningun caso la
adquisicion de reducciones verificadas
de  emisiones  podrd  suponer
subvencion o aportaciéon considerada
como ayuda de Estado si bien la
actividad del Fondo podra asociarse a
otros instrumentos publicos para la
financiacion de proyectos.

De cara al sector forestal, este
reglamento se mueve en el terreno de
la ambigiiedad. No descarta la
posibilidad de comprar créditos de
carbono forestales pero su redacciéon
parece decantarse hacia el lado mas
tecnolégico de la reduccion de
emisiones de carbono. Asi, sugiere que
las metodologias para estimar dichos
créditos sean analogas a las de los

mecanismos de  flexibilidad del
Protocolo de Kioto, el cual no ha
facilitado mucho la creacién de
Mecanismos de Desarrollo Limpio
Forestales, sino mas bien todo lo
contrario, habiendo ido los créditos de
carbono a mecanismos limpios
industriales. También en este sentido la
ley parece decantarse al afirmar en su
articulo 6 que se dara prioridad a
proyectos de eficiencia energética,
energias renovables y gestion de
residuos, asi como a aquellos que
representen un elevado componente de
transferencia de tecnologia frente a
cualquier otra posibilidad como podria
ser la forestal.

Otra consideracion importante es el
hecho de que la compra de créditos de
carbono exige tanto sostenibilidad
financiera como adicionalidad. Si bien
la gestion de un bosque es, o puede ser
sosteniblemente financiera, no parece
que pueda cumplir con el requisito de
la adicionalidad facilmente. De hecho
las metodologias para los MDL
forestales basadas en el principio de
adicionalidad realmente solo permiten
la reforestacion de terrenos no
forestados, y no la gestion de las masas
ya existentes (como podra suceder con
si el marco REDD+ de trabajo se
aprueba en la prolongacion del
Protocolo de Kyoto). Asi pues, parece
desde este marco legal imposible
Jjustificar que el mantenimiento de una
masa forestal ya existente, que por ley
no puede cambiar su vocacién pueda
vender créditos de carbono al Fondo, lo
cual no impide la posibilidad de
realizar repoblaciones con valor
comercial o de conservacién en montes
desarbolados si se llega a desarrollar y
aprobar por el consejo Rector del
Fondo una metodologia que
cuantifique el carbono fijado en
repoblaciones nuevas destinadas al
menos parcialmente a este fin.
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La Ley 43/2003 de Montes

La Ley 43/2003, de 21 de noviembre,
de Montes (modificada por la Ley
10/2006, de 28 de abril) reconoce en su

articulo 4, relativo a la “funcién social”

de los montes que “los montes,
independientemente de su titularidad,
desempennan una funcién social
relevante, tanto como fuente de
recursos naturales como por ser
proveedores de multiples servicios
ambientales, entre ellos, de proteccion
del suelo y del ciclo hidrolégico; de
fijacion del carbono atmosférico; de
deposito de la diversidad biolégica y
como elementos fundamentales del
paisaje.asi mismo afirma que el
reconocimiento de estos recursos y
externalidades, de los que toda la
sociedad se beneficia, obliga a las
Administraciones Publicas a velar en
todos los casos por su conservacion,
protecciéon, restauracién, mejora y
ordenado aprovechamiento”.

En su articulo 65 “Incentivos por las
externalidades ambientales”, se
establece que las Administraciones
publicas regularan los mecanismos y
las condiciones para incentivar las
externalidades positivas de los montes
ordenados, teniéndose en cuenta para
estos incentivos entre otros los
siguientes factores: a) La
conservacion, restauracién y mejora
de la biodiversidad y del paisaje en
funcién de las medidas especificamente
adoptadas para tal fin; b) La fijacion
de dibéxido de carbono en los montes
como medida de contribucion a la
mitigacion del cambio climdtico, en
funcion de la cantidad de carbono
fijada en la biomasa forestal del monte,
asi como de la valorizacién energética
de los residuos forestales; c) La
conservacion de los suelos y del
régimen hidrolégico en los montes

como medida de lucha contra la
desertificacion, en funcion del grado en
que la cubierta vegetal y las prdacticas
selvicolas contribuyan a reducir la
pérdida o degradacion del suelo y de
los recursos hidricos superficiales y
subterraneos.

Por ultimo, este mismo articulo
establece que las Administraciones
publicas podran  aportar  estos
incentivos por las siguientes vias: a)
Subvencién al propietario de los
trabajos dirigidos a la gestion forestal
sostenible. b) Establecimiento de una
relacion contractual con el propietario.
c¢) Inversion  directa por la
Administracion.

A pesar del interés que puede suscitar
esta ley para ayuntamientos y
propietarios forestales, sigue pendiente
de desarrollo.

Contexto  programatico o de

planificacion

Junto con el desarrollo de la
abundante legislacion, también han
aparecido dos documentos de caracter
nacional que no solo regulan, si no que
abren la posibilidad de crear
mecanismos publicos de pago por
servicios ambientales a nivel nacional.
Estos son el Programa de Desarrollo
Rural Sostenible (PDRS) y el Plan
Estratégico del Patrimonio Natural y
la Biodiversidad.

Programa _de  desarrollo  rural
sostenible para el periodo 2010-2014

El Real Decreto 752/2010, de 4 de junio
aprueba el primer programa de
desarrollo rural sostenible (PDRS)
para el periodo 2010-2014 en
aplicacién de la Ley 45/2007, de 13 de
diciembre, para el desarrollo sostenible
del medio rural. Este PDRS pretende

Disefio de sistemas y politicas publicas de pagos por servicios ecosistémicos

191



192

By 4

complementar “otros instrumentos con
incidencia en el medio rural, tanto de
la Unién Europea como de las
diferentes administraciones esparolas,
con la voluntad de cubrir aspectos que
otras politicas que no contemplaban o
no generaban la suficiente repercusion
en términos de desarrollo rural, y bajo
un enfoque integral y personalizado
para cada zona rural’™. Para ello basa
su estrategia en definir una serie de
“zonas rurales” en las cuales establecer
un Plan de Zona rural caracterizado
por definir “un conjunto de acciones a
la medida de cada zona, diferenciado,
exclusivo y adaptado a su particular
situacion, necesidades y
potencialidades, de entre el amplio
abanico de posibles actuaciones que
ofrece el Programa”.

Las posibles actuaciones se articulan
mediante “Ejes, medidas y actuaciones
del Programa de Desarrollo Rural
Sostenible”. Estas medidas pueden
tener como destinatarios a entidades
publicas y organismos sin fines de
lucro o a personas juridicas y fisicas
propietarias de terrenos. En relacion a
las dos primeras el Eje 4 (Medio
ambiente), dentro de su articulo 21
sobre conservacion de la naturaleza y
gestion de los recursos naturales, en la
linea ca.6.de apoyo a iniciativas de
protecciéon del medio ambiente incluye
en su modalidad 1 la posibilidad de
realizar transferencias de capital
instrumentadas mediante suscripcion
de convenios de colaboracion con
Corporaciones Locales e instituciones
sin_dnimo de lucro cuyo objeto sea la
conservacion de la naturaleza y mejora
del medio ambiente, o mediante
subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva dirigidas a
estos mismos colectivos, destinados a
la realizacién por éstos de actuaciones
de inventariacion, conservacion,
restauracion o uso sostenible de la

diversidad biolbgica o geoldgica, de los
recursos o de los espacios naturales, de
proteccién del paisaje, de educaciéon o
de formacion ambiental, de custodia
del territorio, de apoyo al voluntariado
ambiental, o de experimentaciéon de
sistemas de pago por _servicios
ambientales.

En relacion a las personas
particulares, este mismo articulo en su
modalidad 2 establece la posibilidad de
suscribir convenios de colaboracion
con propietarios de terrenos o de
derechos, ya sean Corporaciones
Locales, empresas o particulares, para
la adecuaciéon ambiental de los usos
dirigida a conseguir una mejora
estructural de espacios o recursos
naturales protegidos, o del paisaje
rural.

Por otra parte, el Eje 1 (Actividad
econdmica y empleo) establece en su
articulo 16 de la Ley 45/2007, de 13 de
diciembre, para el desarrollo sostenible
del medio rural la posibilidad de
brindar “apoyo a la suscripcion de
contratos territoriales (CTs) de zona
Subvenciones Titulares de
explotaciones”, medida que seria
desarrollada por las Comunidades
auténomas. Estos CTs pueden permitir
la articulacion de Pagos por Servicios
Ambientales con particulares -a
diferencia del eje cuatro referido a
corporaciones locales e instituciones
sin animo de lucro-, aunque no los
mencione explicitamente.

En concreto, el eje 4 “medio ambiente”
incluye las siguientes medidas en su
Eje 4.21.- CA.2 “Gestion sostenible de
los recursos forestales, cinegéticos o
piscicolas” que pueden ser de utilidad
para municipios forestales:

e Elaboracion de planes de
ordenacion sostenible y
multifuncional de los recursos
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forestales (PORF) para la zona
rural.

» Elaboracion de planes de
ambito zonal orientadores del
uso sostenible de los recursos
cinegéticos del conjunto de la
zona rural.

e Elaboracion de planes de
gestion  forestal  sostenible
enmarcados en instrumentos de
planificacién de orden superior.

Ademas, en el subeje CA.6 “Apoyo a
iniciativas de proteccion del medio
ambiente” en su modalidad 1
:transferencias de capital
instrumentadas mediante suscripcion
de convenios de colaboracién con
Corporaciones Locales e instituciones
sin animo de lucro cuyo objeto sea la
conservacion de la naturaleza y mejora
del medio ambiente, o mediante
subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva dirigidas a
estos mismos colectivos, destinados a
la realizacién por éstos de actuaciones
de inventariaciéon,  conservacion,
restauracién o uso sostenible de la
diversidad biologica o geoldgica, de los
recursos o de los espacios naturales, de
protecciéon del paisaje, de educaciéon o
de formacion ambiental, de custodia
del territorio, de apoyo al voluntariado
ambiental, o de experimentaciéon de
sistemas de pago por servicios
ambientales.

Plan  Estratégico del Patrimonio

Natural y la Biodiversidad.

En cumplimiento del Articulo 13 de la
ley de patrimonio natural y
biodiversidad “Elaboracion y
aprobacion del Plan Estratégico”, el
Real Decreto 1274/2011, de 16 de
septiembre, aprueba el  Plan
estratégico del patrimonio natural y de
la biodiversidad 2011-2017, en

aplicacién de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad. Este Plan no
menciona  explicitamente a los
ayuntamientos en ningun momento, st
bien si desarrolla ampliamente la
posibilidad de desarrollar pagos por
servicios ambientales:

El plan destaca la importancia de los
mecanismos innovadores de
financiacién para la biodiversidad. De
ellos afirma que el desarrollo y
aplicacién de mecanismos innovadores
de financiacion, tales como el pago por
servicios de los ecosistemas y otras
iniciativas para involucrar al sector
privado y otros agentes, resulta
fundamental _para movilizar nuevos
recursos financieros destinados a la
conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad.

En esta misma linea también destaca
la importancia de la  valoracion
economica de la biodiversidad, de la
que afirma que sin olvidar su valor
intrinseco, la valoracién econémica de
la biodiversidad y de los servicios de
los ecosistemas debe incorporarse
plenamente en la toma de decisiones,
incluyendo la integracion de los
valores de la biodiversidad en la
contabilidad nacional.

Como tercer elemento crucial para los
montes de utilidad piiblica entre otros,
el plan también menciona Inventario
Espanol del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad creado por La Ley
42/2007 crea el que se regula mediante
el Real Decreto 556/201137. Este
inventario pretende adquirir un mayor
conocimiento y comprension de la
diversidad biologica en Espainia para
conservarla, usarla de  forma
sostenible y restaurarla y propone
establecer un Sistema de Indicadores
en el [Inventario Espafniol del
Patrimonio  Natural y de la
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Biodiversidad para expresar de forma
sintética sus resultados, de forma que
puedan ser transmitidos al conjunto de
la sociedad, incorporados a los
procesos de toma de decisiones e
integrados a escala supranacional.
Este sistema, que estda todavia por
desarrollar, sera un  elemento
fundamental para el desarrollo de
politicas de biodiversidad, y a nuestro
Jjuicio sobre la futura ordenacién de
montes de utilidad publica, y de los
mecanismos de pago por servicios
ambientales que se puedan derivar de
los servicios que provean y queden
cuantificados con dichos indicadores.
En este contexto el plan afirma que es
preciso identificar estos servicios Yy
definirlos de modo que se puedan
establecer objetivos concretos que
orienten su gestion sostenible. Este
punto es crucial ya que en este
instrumento podran basarse los
mecanismos de PSE para montes
municipales entre otros beneficiarios

Otro epigrafe importante es el relativo
a la elaboracion de unas directrices
para la ordenacién de los recursos
naturales a las que, en todo caso,
deberan ajustarse los Planes de
Ordenacion de los Recursos Naturales
que aprueben las Comunidades
Auténomas. Dichas directrices, (en la
Ley 42/2007 se fijan sus objetivos,
alcance y contenido minimo) estan
pendientes de elaboracion y se
aprobaran mediante Real Decreto. Su
objeto sera el establecimiento y
definicibn de criterios y normas
generales de caracter bdasico que
regulen la gestion y uso de los recursos
naturales. Este epigrafe abre las
puertas a un nuevo modelo de gestion,
que quiza pueda ser elaborado de
forma  simplificado  por  algin
ayuntamiento.

El Plan también menciona como cada
Comunidad Auténoma elaborara su
propio Programa de Desarrollo Rural,
por lo que su ejecucioén es variable a lo
largo del territorio, variacion que
también  permite ajustar las
singularidades a los requerimientos
especificos del territorio. En cualquier
caso, la Direccion General para el
Desarrollo Sostenible del Medio Rural
coordina la ejecucion de los
programas, labor que debe ser
mantenida y reforzada, recalcando el
analisis sobre los aspectos referidos.
Asi, la actual programacion,
determina tres medidas horizontales
de obligada inclusion definidas en el
Marco Nacional de Desarrollo Rural
2007-2013: Mitigacion de la
desertificacion: prevencion de
incendios forestales; Ayudas a favor
del medio forestal e inversiones no
productivas en Red Natura 2000 en el
medio forestal;, y Apoyo a la
biodiversidad en el medio rural,
ayudas agroambientales. Cabe
destacar la importancia que tendra la
presencia de alguna representacion de
los ayuntamientos en la elaboraciéon de
estos programas autonémicos Si es
que quieren poder sumar y aportar sus
especificidades al desarrollo de los
mismos.

Como tltimo aspecto cabe destacar la
Comision Estatal para el Patrimonio
Natural y la Biodiversidad creada por
la Ley 42/2007 como oOrgano
consultivo y de cooperacion entre el
Estado y las Comunidades Auténomas.
Los informes o propuestas de la
Comision Estatal para el Patrimonio
Natural y la Biodiversidad seran
sometidos para conocimiento 0
aprobacion, a la Conferencia Sectorial
de Medio Ambiente. Asi mismo la ley
crea el Consejo Estatal para el
Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
como 6rgano de participacion publica
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en el ambito de la conservacion y el uso
sostenible del patrimonio natural y la
biodiversidad. Su composicion,
estructura y normas de
funcionamiento estan reguladas por el
Real Decreto 948/2009, de 5 de junio.

11.7 Los pagos por servicios
ambientales a nivel autonomico

Existen en Espana dos iniciativas que
se podrian calificar como incipientes
contratos territoriales que incluyen
dentro de sus posibilidades
mecanismos que bien podrian ser
considerados de pago por servicios
ambientales, estos son los contratos
globales de explotacion de Cataluna
(CGE) y los Contratos agrarios de la
Reserva de Biosfera (CARBs) en
Menorca. Ambos pueden considerarse
como los antecedentes espanoles del
contrato territorial descrito en la ley de
desarrollo rural, ya que de algiin modo
la legislacion se basa en el éxito que
estos han tenido a lo largo de sus anos
de existencia.

Cabe senalar, como senala Lozano
Cutanda (2010), que en cualquier caso,
ya se trate de contratos territoriales o
mecanismos de PSA incluidos dentro
de ellos, hasta la fecha tanto los dos
casos existentes que se exponen a
continuacion como los mecanismos de
PSA que se deriven de los futuros
contratos territoriales financiados con
cargo a fondos publicos (ya sean
europeos, estatales o autonémicos),de
la ley de desarrollo rural sostenible
“revisten en nuestro Derecho Ila
naturaleza juridica de subvencién y
deben someterse, por ello, a la
normativa reguladora en la materia
(la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones, LGS en
adelante, y las leyes de las

comunidades auténomas que han
legislado en la materia) con las
especialidades que, en su caso, puedan
derivarse de la legislacion aplicable.”
Esto es asi ya que de acuerdo con el
articulo 2.1 de la LGS se entiende por
subvencion, a los efectos de esta Ley,
toda disposicion dineraria realizada
por cualesquiera de los sujetos
contemplados en el articulo 3 de esta
Ley, a favor de personas piiblicas o
privadas, y que cumpla los siguientes
requisitos:

a. Que la entrega se realice sin
contraprestacion directa de
los beneficiarios.

b. Que la entrega esté sujeta al
cumplimiento de un
determinado objetivo, la
ejecucion de un proyecto, la

realizacion de una
actividad, la adopciéon de un
comportamiento singular,
ya realizados o por
desarrollar, 0 la
concurrencia de una
sttuacion, debiendo el

beneficiario cumplir las
obligaciones materiales y
formales que se hubieran
establecido.

c. Que el proyecto, la accibn,
conducta 0 situacion
financiada tenga por objeto
el fomento de una actividad
de utilidad ptiblica o interés
social o de promocion de
una finalidad publica”.

Los tres  requisitos  concurren
conjuntamente en los casos de Pago
por Servicios Ambientales con cargo a
fondos ptblicos, cualquiera que sea la
denominacién o forma que adopten. De
lo que se trata, en efecto, es de una
entrega o disposicion dineraria
realizada por una Administracion
Publica, sin una contraprestacion
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directa del beneficiario, y vinculada al
cumplimiento por éste de determinados
objetivos para el fomento de una
finalidad de interés social como es la
proteccion 'y mejora del medio
ambiente.

Asi pues, a lo largo de toda esta
exposicion solo hemos abordado una
modalidad de PSA que son los piiblicos,
aquellos que tienen forma de
subvencion. Queda por lo tanto, y se
deja para la segunda parte de este
informa introducir en el andlisis otras
metodologias de PSA aun no
desarrolladas en nuestro pais y que no
consistan exclusivamente en una forma
de subvencionar actividades.

Contrato global de explotacion de
Cataluna.

En Espafia, el mejor referente de
contrato territorial de explotacién se
encuentra en Cataluna. Con la
aprobacion de la Ley 18/2001, de
orientacion agraria de 31 de diciembre
se  establecieron las bases y las
directrices para orientar la actuaciéon
de los poderes piiblicos en la economia
agraria y el mundo rural y mejorar las
condiciones de vida y trabajo, dando el
impulso y reconocimiento al caracter
multifuncional de la actividad agraria.
En la citada ley, se estableci6 la
creacion de un contrato entre las
explotaciones y la administracién, de
manera que usando los fondos de la
Unién Europea y del Estado se
fomentasen actividades respetuosas
con el medio y se promovieron modelos
especificos de actividad agraria.

En el 2005, el Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de
Catalunia, pretendié implantar una
nueva manera de gestionar las
explotaciones agrarias, dando un salto
hacia una mayor competitividad y

multifuncionalidad, incentivando
medidas de cardcter innovador y de
mejora de la calidad. Para ello, se
plantea la necesidad de unificar todas
las ayudas correspondientes al
desarrollo rural y las derivadas de las
organizaciones comunes de mercado
(OCM), simplificando la gestion de
todas ellas a través del Contrato Global
de Explotacion.

Para poner en prdctica esta iniciativa,
se aprobo la Orden APR/307/2005, de
17 de julio, por la que se regulan las
bases del plan piloto de los contratos
globales de explotaciéon. El plan tuvo
una vigencia de cinco anos y se aplicé
en cuatro comarcas catalanas, en las
que se incentivaron a las explotaciones
agrarias para que desarrollasen
labores integradoras de las funciones
productivas, economicas,
medioambientales y sociales en vistas
de alcanzar un desarrollo rural
sostenible. La financiacion de los
contratos se enmarcé posteriormente
en la financiacion procedente del
Reglamento CE  1698/2005, del
Consejo, de 20 de septiembre, relativo
a la ayuda al desarrollo rural a través
del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER).

Con posterioridad se aprobo el Decreto
50/2007, de 27 de febrero, por el que se
regula el contrato global de
explotacion generalizado, y en el que se
establece su  régimen  juridico,
definiendo los derechos y deberes de los
que se suscriban a los contratos,
determinando las distintas ayudas
fijadas por el FEADER. Dicho decreto
definié el CGE como: “un acuerdo de
compromisos que se materializa
mediante una propuesta de contrato
firmada por el solicitante y una
resolucion  aprobatoria de la
Administracion y que, de acuerdo con
el articulo 2.d) de la Ley 18/2001, de
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orientacion agraria de Cataluna, tiene
como objetivo incentivar el desarrollo
de un proyecto global integrador de las
funciones productivas, econémicas,
medioambientales y sociales de la
agricultura, con la finalidad de
fomentar la viabilidad de las
explotaciones agrarias y alcanzar un
desarrollo rural sostenible™Vt.

La ley defini6 también la figura de
entidades de asesoramiento. Las
explotaciones  agrarias que  se
suscriban a un CGE, estaran
respaldadas por las Entidades de
Asesoramiento, que pueden ser
asociaciones de  agricultores 'y
ganaderos, o  asociaciones de
productores o cooperativas. Deberan
estar inscritas en el Registro de
entidades de asesoramiento agrario de
Catalunaeit,

El primer paso para solicitar el
contrato es conocer detalladamente
cual es la situacion de la explotacion
agraria en los ambitos economico,
medioambiental y social. Para esto es
necesario hacer un diagnoéstico previo
de cada explotacién, que no es mas que
un estudio detallado de la misma. Este
debe poder orientar las prioridades de
las actuaciones futuras de la
explotacion, su plan empresarial, y
ayudar a escoger las medidas y ayudas
a las que pueda acogerse en el
contrato.

La diagnosis, como ya se ha
especificado anteriormente, la
realizardan las entidades de
asesoramiento, dotadas de equipos de
técnicos especialistas especialmente
acreditados para esta funciéon. Estos
mismos técnicos haran el seguimiento
y el asesoramiento de la explotaciéon
durante la vigencia del contrato™.
Segtin los resultados de la diagnosis
previa, la entidad de gestion junto con
el titular de la explotacién elaborara

un plan de explotacién, que es un
documento en el que se fijaran:

Los principales compromisos
especificos a alcanzar a través
de cada una de las dreas del
CGE.

Las orientaciones y las
recomendaciones de mejora
propuestas, encaminadas a la
consecucion de estos
CcOmpromisos.

Una planificacién temporal de
las inversiones propuestas.

Por tultimo, en los CGE han de fijarse
una serie de compromisos especificos
que tendra que alcanzados por los
suscriptores de los contratos. No son
obligatorios y se seleccionaran en
funcién de las caracteristicas del
territorio donde se encuentre la
explotacion. Son remunerados,
dependiendo de las ayudas Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) recogidas en el Reglamento
(CE) n° 1698/2005 del Consejo, de 20
de septiembre de 2005, segun lo
aprobado por el Programa de
Desarrollo Rural de Cataluna. Este
Reglamento distribuye las ayudas en
funcion de tres objetivos generales
principales:

Aumentar la competitividad de
la agricultura y la silvicultura
mediante la ayuda a la
reestructuracion, el desarrollo y
la innovacion.

Mejorar el medio ambiente y el
medio rural mediante ayudas a
la gestion de las tierras.

Mejorar la calidad de vida en
las zonas rurales y fomentar la
diversificacion de la actividad
econdmica.

Los CGE toman como base esos
objetivos fijados en el FEADER para
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establecer sus compromisos especificos
segun tres areas, tal y como se muestra
a continuacién: Area 1: Mejora de la
competitividad de la explotacién; Area
3: Diversificaciéon de la economia y
calidad de vida en las zonas rurales; y
Area 2: Gestién sostenible de la
actividad agraria. En la que los
objetivos  especificos pueden ser:
Practicas agroambientales,
Inversiones para la proteccion y la
mejora del medio ambiente, e higiene y
bienestar animal o Inversiones en la
conservacion del paisaje. Estas ultimas
podrian considerarse como pagos por
servicios ambientales. A su vez, a cada
uno de los compromisos especificos
enumerados anteriormente, se les
asocia una serie de acciones que
ayudaran a alcanzarlos.

Contrato _agrario _de la Reserva de
Biosfera. Menorca.

El otro ejemplo de aplicacién actual de
los  Contratos  Territoriales  se
encuentra en Menorca. Se denominan
Contratos Agrarios de la Reserva de
Biosfera (CARB). En 1993, la UNESCO
declara a Menorca como Reserva de
Biosfera debido al  nivel de
compatibilidad existente entre las
actividades econémicas, el consumo de
recursos y la conservacion de su
patrimonio y de su paisaje. Uno de los
retos que se planteé fue el de favorecer
la conservacién de las actividades que
mantenian el paisaje tradicional y
evitaran las que podian degradarlo.
Para ello, se aprobé el Plan Territorial
Insular (PTI), que ordenaba el
territorio velando por la
sostenibilidad, regulando el
crecimiento urbanistico mediante la
promocion de los Contratos Agrarios
de la Reserva de Biosfera (CARB). En
2005, el Consejo Insular de Menorca,
aprob6é las bases que regula el

Contrato Agrario. Con él, se pretendio
orientar a las explotaciones agrarias
menorquinas hacia una mayor
competitividad y multifuncionalidad.
Los objetivos que perseguian en un
principio, fueron muy basicos:

Hacer justicia al sector agrario
con la finalidad de establecer

compensaciones a los
agricultores menorquines por
su contribucién al

mantenimiento del paisaje (en
sentido amplio) y la creacion de
externalidades positivas a favor
de otros sectores.

Ayudar a las explotaciones
familiares tradicionales, las
mas afectadas por la pérdida de
rentabilidad, asi como
incentivar comportamientos y
practicas agrarias respetuosas
con el medio ambiente,
tendentes al mantenimiento del
paisaje 'y la agricultura
sostenible y compatibles con los
principios de la Reserva de la
Biosfera.

Promover la diversificacion de
actividades  para  aquellas
explotaciones no rentables en la
produccion de leche y queso y

hacer aflorar nuevas
potencialidades  del  sector
agrario menorquin.

Aumentar la  oferta de

asesoramiento de las
explotaciones 'y de los
agricultores y dotar a las
explotaciones de una mayor
flexibilidad y capacidad de
adaptaciéon a los cambios y a
las nuevas oportunidades.

Los CARB son un acuerdo mutuo entre
la administracién y los titulares de las
explotaciones por el que la explotacion
se obliga a los segundos a unos
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compromisos de practicas sostenibles
respecto a su actividad productiva,
mientras que la administraciéon se
compromete a conceder ayudas y
compensaciones, asi como a ofrecer
ciertos servicios a las explotaciones y
formacion especifica a los
profesionales que en ellas trabajan.
Tienen una duracién de un ano
prorrogable de afio en afio hasta un
madximo de siete.

Los compromisos obligatorios son
iguales para todas las explotaciones, y
determinan cuales pueden entrar en el
CARB y cuales no. Los compromisos
voluntarios no son obligatorios y si
remunerados, siendo a los que se
compromete a llevar a cabo el
agricultor y por los que va a percibir
una contraprestacion. En el caso de
acciones que suponen realizar una
inversion, la ayuda representa un %
del total del gasto efectuado por la
explotacion. De la suma de estos
compromisos remunerados, saldra el
importe de la ayuda a percibir por la
explotacion<,

11.8 Posibilidades de articulacion
municipal de los sistemas de Pago
por Servicios Ambientales.

Segiin Lozano Cutanda (2010) otra via
posible para la implantaciéon de los
contratos territoriales seria prever
ayudas estatales o autondémicas para
los Ayuntamientos que introduzcan el
sistema y aprobar una ordenanza-tipo
para su convocatoria. De acuerdo a
dicha autora los Ayuntamientos
pueden contar, ademds de con la
cofinanciacion estatal o autonémica,
con la recaudacion procedente de
tributos o tasas.

El principal problema que se plantea es
que, st bien la Constitucién reconoce a

los Municipios la potestad de
establecer “tributos propios” (art. 142),
el principio de ley que rigen en materia
tributaria (arts. 33.3 y art. 133 CE)
exige, de acuerdo con la interpretacion
que ha realizado el TC, que una Ley
establezca los elementos esenciales de
los impuestos locales, dado que las
Ordenanzas tienen cardcter
reglamentario.

La Ley reguladora de las Haciendas
Locales (texto refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, LRHL en adelante), regula
de modo bastante exhaustivo los
principales tributos locales (impuesto
sobre bienes inmuebles, impuesto sobre
actividades econdémicas, e impuesto
sobre vehiculos de tracciéon mecanica),
y sblo deja un limitado margen de
configuracion a las Corporaciones
locales para la aplicacion de
coeficientes y bonificaciones previstos
en la Ley y para la determinacion de
las tasas como contraprestacion de
servicios o actividades prestadas. Estas
tasas pueden establecerse como
contraprestacion por los servicios
ambientales.

Lozano  Cutanda  (2010)  sigue
explicando como en este sentido podria
también preverse con cardacter general,
ya sea a nivel de legislacién bdasica
estatal o de legislacion autonoémica, el
cobro de tarifas por la utilizacién de
montes publicos que luego revertieran
en la gestion de los terrenos forestales,
en un tipico esquema de PSA de pago o
compensacion directa  por el
mantenimiento o suministro de un
servicio ambiental por parte de los
usuarios del servicio que se destina a
los proveedores o custodios del mismo.
La autora sefnala, en este sentido, el
precedente constituido por la Ley
16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de
Proteccion de la Naturaleza de la
Comunidad de Madrid, cuyo articulo
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90 regula las denominadas “tarifas de
uso” destinadas a la gestion de los

terrenos forestales. De acuerdo con
este precepto:

1. “El uso de determinadas
instalaciones o infraestructuras
de caracter recreativo en los
montes piiblicos, podra requerir
el abono de tarifas previamente
acordadas y aprobadas por la
Administracion competente.

Los ingresos derivados del uso
de dichas instalaciones tendran
la consideracion de
aprovechamientos a los efectos
econdémicos de la gestion de los
terrenos forestales.

2.  Gozaran de  derecho
preferente en la adjudicacion de
las concesiones o contratos de
gestion  relativos a  los
establecimientos o servicios a
los que se refiere el apartado
anterior, los vecinos de los
municipios en los que se ubique
el monte”.
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I 12.1 Introduccion

Como hemos visto, por una parte los
PSE reconocen explicitamente que los
ecosistemas nos proveen la base en la
que vivimos, el capital natural sobre el
que se desarrolla la vida humana, por
lo que son una herramienta que
contribuye a la sostenibilidad. Un PSE
parte de reconocer que los ecosistemas
tienen un valor y que este debe ser
cuidado para no disminuir esta base a
través de mecanismos de mercado.

Ademads, los mecanismos y politicas
PSE tienen también la opcién de
articular a las comunidades en pos de
fines que les son comunes. La
conservacion puede convertirse en una
tarea comun para una comunidad que
percibe unos beneficios cuando cuida lo
que le es propio, - el ecosistema en el
que vive -, disfrutando de los beneficios
materiales que trae el pago, sea
monetario o no monetario. Asi, un PSE
puede constituirse en una herramienta
de solidaridad entre las comunidades
que juntas conservan sus recursos, sus
ecosistemas. Cuando la comunidad
participa en su conservacion se estd

educando en el respeto y la
admiracion, y el pago tiene el papel de
catalizador, de herramienta que
facilita esta cohesion en pos de un bien
comun local.

Por todo ello los PSE constituyen la
forma mas natural de desarrollo
subsidiario. Si las comunidades Yy
personas mas proximas al recurso son
quienes conservan los ecosistemas y
sus servicios desde su libertad, y el
poder reconoce esta labor como
contribucion al bien comin y, por lo
tanto, las compensa a través del PSE,
se estara verificando que “una
estructura de orden superior no
interfiere en la vida interna de un
grupo social de orden inferior,
privandole de sus competencias, sino
que mds bien le sostiene (compensacion
o PSE) en caso de necesidad y le ayuda
a coordinar su acciéon con la de los
demas componentes sociales con miras
al bien comiun” (en este caso la
conservacion).

La formulacion de politicas PSE o
REDD (PSEs a nivel internacional
basados en el carbono y que
incluyendo solo pagos sino politicas
forestales nacionales) no esta exenta
del peligro de caer en una utilidad
ciega. Si los pagos representan
exclusivamente un mercado
alternativo al agricola para zonas
marginales, si en la conservacion de
dichos recursos no hay un crecimiento
de las personas que lo hacen posible, y
por lo tanto de sus comunidades no
solo en el ambito econémico si no en el
personal, entonces el pago sera
posiblemente un “parche” mas en las
deterioradas relaciones hombre
naturaleza.

Los sistemas y politicas de Pagos por
Servicios Ecosistémicos pueden
suponer un cambio en la gobernanza
de los recursos naturales y el
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desarrollo de muchas comunidades
rurales. Pueden formar parte de una
forma mds humana de hacer
desarrollo y conservacion si se basan
en el paradigma de lo que se podria
llamar a teoria del significado como
superacion al modelo actual de
utilidad. Creo concretamente que los
pagos por servicios ecosistémicos
pueden constituirse dentro de este
paradigma en una herramienta
fundamental de “desarrollo con
significado” (Martinez de Anguita y
Hajek 2012).

I 12.2 ¢cAlianzas o contratos?

Caldeccot>i (2003) distingue una
diferencia esencial de relaciones como
un contrato frente a alianza. En un
contrato social cada parte acuerda
hacer determinadas cosas, y una vez
que han sido cumplidas, el contrato
cesa. Una alianza es un compromiso
mutuo que crea una unidad de
personas tan proxima que los une
como miembros de una “familia porque
implica que los miembros de dicha
alianza intercambian no sélo bienes o
servicios sino también parte de ellos
mismos. Hay una cierta entrega de
algo personal, por lo que de algin
modo toda persona dentro de una
alianza sabe que al menos una parte de
su destino esta ya no solo en sus manos
sino en las de los demdas. La alianza es
una relacion por lo tanto mucho mas
profunda que el contrato.

Sacksii (1996) explica esta diferencia
en términos sociales. Un contrato
social genera los instrumentos del
estado: gobierno, nacion, partidos, el
uso centralizado del poder o la
mediacion en conflictos. Es la base de
la sociedad politica. Sin embargo la
alianza genera otras instituciones tales

como la familia, las comunidades, los
pueblos, las tradiciones o las
asociaciones voluntarias. Constituye la
base de la sociedad civil. La diferencia
entre ambas estriba en Ultima
instancia en que el contrato se
mantiene por una fuerza externa, por
ejemplo el monopolio justificado que el
estado tiene del poder coercitivo. Una
alianza sin embargo se mantiene por
un sentido interno de pertenencia,
identidad, lealtad, obligacion,
responsabilidad o reciprocidad entre
otros.

La pregunta no es por lo tanto como
partir de cero sino como hacer que esas
relaciones correspondan
verdaderamente con los deseos mds
exigentes de justicia, de belleza y de
fraternidad que alberga cada ser
humano. ¢Es posible y deseable
establecer alianzas? ¢{Como relacionar
estas alianzas con los necesarios
contratos sociales?

Cuando el significado de las personas y
la naturaleza se asume - como se
asume que la relacién con mi esposa se
basa en todo lo que ella significa para
mi-, la utilidad propia de los contratos
cobra sentido dentro de una alianza
que la define e integra. Si no ocurre asi,
la utilidad se vuelve ciega.

De este modo, las relaciones entre
personas pueden estar regidas
parcialmente por mercados — es logico
que quien mdads trabaje mas cobre,
siempre y cuando no olvidemos que lo
que mejor define mi relacién con otra
persona no es lo que le compro sino lo
que él significa para mi. El, en ultima
instancia es un compariero de viaje en
la aventura de la vida, un hermano. Y
su mayor utilidad esta precisamente en
ser, y en desarrollar su potencial que
cada uno de nosotros afrontamos solo
por el hecho de ser. Las relaciones
entre el poder y las comunidades, entre
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el Estado y la gente pueden estar
regidas por normas impuestas,
siempre y cuando esta imposicion sea
propia y parta del especifico respeto al
valor de cada persona, por el cual el
poder se convierte en una estructura
organizativa al servicio de las
relaciones y crecimiento humano alli
donde se produzcan, empezando por la
familia, la comunidad, el pueblo y la
nacién. Por ultimo, las relaciones con
la naturaleza pueden estar regidas por
la utilidad que nos brinda, pero sin
olvidar que incluso mas alla del
bienestar que nos genera, la
naturaleza tiene un significado mayor.
Estaba ahi antes que nosotros, no la
hicimos sino mas bien surgimos de ella,
es respetable, y al igual que cada
persona, esconde un significado, un
misterio que hunde sus raices en el
misterio mismo de la existencia. Por
eso, sostenibilidad no puede significar
tinicamente utilizarla en un grado que
permita mantener su uso Sino
reconocer su valor como compaiiera de
destino.

Comprender este significado de la
naturaleza y de las personas, anclado
en las raices mismas de la existencia,
no es una tarea obvia. Requiere
mirarlas como lo hace un nino frente a
algo nuevo: imaginemos la primera
vez que ve a su madre o un pajaro:
primero siente interés o atraccién, y
éste naturalmente le lleva a la
admiracion, y ésta al respeto. Pero esta
tension natural de admirar y respetar
necesita ser constantemente educada
para que se abra al significado de la
realidad. Para educar se requiere una
compaiiia, una persona que haya visto
algo antes, un maestro que comparte lo
que sabe, y que genera una comunidad,
es decir una asociaciéon marcada por la
amistad mutua como la definié
Aristoteles=. 'Y una comunidad
educada es aquella donde se participa,

donde todos suman con lo que
descubren. Asi, sin educaciéon ni
comunidad, se pierde la admiraciéon y
el respeto. Por ello, un marco humano
de relaciones econdémicas-ecologicas
tiene que partir de la admiracion, el
respeto, la educaciéon y la participacion
como condiciones previas a cualquier
sistema de organizacion (Martinez de
Anguita y Hajek 2012).

12.3 Los pagos por servicios
ecosistémicos como
herramienta de un desarrollo
con significado

Un sistema de PSE es un mecanismo
flexible y adaptable a diferentes
condiciones, que apunta a un pago o
compensacion directa  por el
mantenimiento o provision de un
servicio ecosistémico entre los usuarios
del servicio y los proveedores del
mismo. Este mecanismo puede darse
entre particulares pero también puede
constituir una politica de Estado. Una
forma especial de PSE, lo podria
constituir el mecanismo REDD en
formulacion en el marco de la
Conferencia de Naciones Unidas para
el Cambio Climatico (UNFCCC). Tanto
éstos como cualquier politica piblica
de PSE representan una gran
oportunidad para lograr un desarrollo
que implique la conservacion de
nuestros recursos naturales basado en
una alianza con significado porque
estan basados en el principio de
subsidiariedad y sostenibilidad, parte
en un respecto por los ecosistemas que
requieren participacion para llevarse a
cabo con éxito.

Pero quiza lo mds importante es que
los PSE constituyen la forma mas
natural de desarrollo subsidiario. Si
las comunidades y personas mas
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proximas al recurso son quienes
conservan los ecosistemas y sus
servicios desde su libertad, y el poder
reconoce esta labor como contribucion
al bien comiun y, por lo tanto, las
compensa a través del PSE, se estara
verificando que “una estructura de
orden superior no interfiere en la vida
interna de un grupo social de orden
inferior, privandole de sus
competencias, sino que mdas bien le
sostiene (compensaciéon o PSE) en caso
de necesidad y le ayuda a coordinar su
accion con la de los demas
componentes sociales con miras al bien
comun” (en este caso la conservacion).

La formulacién de politicas PSE o
REDD no esta exenta del peligro de
caer en una utilidad ciega. Si los pagos
representan exclusivamente un
mercado alternativo al agricola para
zonas  marginales, si en la
conservacion de dichos recursos no hay
un crecimiento de las personas que lo
hacen posible, y por lo tanto de sus
comunidades no solo en el ambito
econémico si no en el personal,
entonces el pago serd posiblemente un
“parche” mas en las deterioradas
relaciones hombre naturaleza.

Crecer como persona es liberarse de la
pobreza, comprender y aumentar los
lazos que nos unen a los demas y a
nuestros ecosistemas. Para crecer es
necesario  participar, recibir un
acompanamiento que nos permita
descubrir aquello que verdaderamente
nos corresponde como seres humanos.
Ese acompafiamiento que nos abre a la
realidad profunda de nuestras
relaciones, entre nosotros o con los
ecosistemas recibe el nombre de
educacion. Asi, la ecuacién muestra
que sin educacion no hay crecimiento,
sin crecimiento no hay desarrollo
personal o comunitario y sin un
desarrollo o cambio positivo en las

personas las politicas se vuelven
estériles.

Una alianza, como la que puede existir
entre una mujer y hombre, es un pacto
basado en la comprension profunda
del significado de los contrayentes y su
relacion. Un contrato es un acuerdo
entre partes que genera derechos y
obligaciones que obligan en virtud del
mismo, regulando sus relaciones. Los
sistemas de PSE son hasta la fecha un
contrato. Sin embargo, como sucede en
las relaciones hombre mujer, sin
renunciar al contrato, lo que
precisamente garantiza la
sostenibilidad de su relacion es que
queda enmarcado dentro de una
alianza que ambos contrayentes se
esfuerzan por mantener viva. Si los
PSE vienen enmarcados dentro de una
politica de desarrollo con significado,
es decir vienen acompanados de
politicas de desarrollo rural
participativo, dando las herramientas
y el protagonismo del crecimiento y
educacion para la responsabilidad de
la conservaciéon a la comunidad, se
estara generando mas consciencia,
libertad y union. Se estara facilitando
la formacién y preparacién para que
surja un sentido de afecto y
admiracion por lo propio, por la
conservacion y entendimiento de los
ecosistemas locales.

Si los PSE son el motor de un cambio,
basado en el crecimiento de las
personas y de su relacion con la
naturaleza que les rodea, entonces
seran el catalizador del cambio a largo
plazo que el planeta y sus habitantes
necesitan. St no es asi, si se opta por
una politica basada exclusivamente en
su utilidad, ésta fracasara como
fracasa un matrimonio que olvida el
significado por el cual siguen estando
juntos incluso a pesar de las
adversidades.
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NOTAS

" Las soluciones tradicionales a este problema han sido hasta la aparicién de los sistemas de PSE de dos tipos:
regular legalmente el tipo de uso al que se pueden destinar las tierras, o llevar a cabo medidas correctoras (tales
como reparar los dafios causados por las inundaciones, o construir obras publicas para proteger a la poblacién de
las tierras bajas frente a inundaciones). Las medidas correctoras pueden ser imperfectas y mas costosas que las
medidas preventivas. En cuanto a las regulaciones legales en funcidn del pais en el que se trabaje puede ser mas o
menos dificil conseguir que se cumplan dada la alta dispersion de los usuarios de las tierras rurales y su
cumplimiento puede ocasionar altos costes a los usuarios pobres al prohibir actividades rentables.

" Tradicionalmente se ha hablado de servicios ambientales, si bien la inclusién de las depuradoras, o los
tratamientos de agua y otras cuestiones de fabricacion humana, estan llevando a un consenso cada vez mayor en la
denominacién como “servicios ecosistémicos” a los que son producidos exclusivamente por el funcionamiento
natural de los ecosistemas.

" Cantidad maxima de dinero que una persona estaria dispuesta a pagar, sacrificar o intercambiar por un bien o
servicio.

Y En la valoracién econémica a un ecosistema o servicio ambiental, no es el servicio ambiental “per se” lo que se
valora, sino se estima el valor monetario que el usuario tiene por el servicio ambiental. Este valor es la cantidad que
el usuario estd dispuesto a pagar, de forma que el valor ambiental se circunscribe a la disponibilidad a pagar (DAP)
por parte de usuario. Para valorar econdmicamente a los servicios ecosistémicos existen varias métodos. Estos se
pueden clasificar en: 1) Objetivos. Se consideran indicadores técnicos. 2) Subjetivos. Se considera la percepcion de los
usuarios. Los principales métodos son: a) Precios de mercado. b) Métodos de productividad. c) Métodos de los
precios heddnicos. d) Métodos de costo de viaje. e) Métodos de costo evitado y de reemplazo. f) Método de los
beneficios transferidos. g) Valorizacién contingente. h) Evaluacion contingente. En la caja de herramientas se incluye
una descripcion mds amplia de cada uno, y especialmente de la valoracion contingente.

¥ Estimada solo para los bosques mediterrdneos.

Y'EI PIB se puede medir tanto por la produccion como suma de los ingresos PIB =H+G+In+(Exp-Imp) como
por sus salarios PIB = L+K (con H = hogares, G gasto publico, In = Inversiones, Exp = exportaciones, Imp =
Importaciones, L =mano de obra y K = capital).

i posibilidad anual equivale el crecimiento anual de la masa forestal. De acuerdo con el Principio de Persistencia
de las Masas forestales, base de la selvicultura, cualquier actuacion en una masa forestal ha de tener como objetivo
fundamental la supervivencia y mejora de la misma. Para conseguir este propdsito se debe respetar lo que en
selvicultura se conoce como “posibilidad”. Esta se define como el incremento anual de las existencias (maderas,
lefias, hongos, etc.) que genera un bosque. Por ejemplo, si las existencias del monte son 100.000 metros cubicos de
madera y la posibilidad en madera de ese mismo monte es de 1.000 metros cubicos anuales, al cortar Unicamente
500 metros cubicos se estara incrementando para el siguiente el capital a 100.500 metros cubicos. Respetar la
posibilidad o crecimiento anual el bosque permite mantener el capital, e incluso ampliarlo sacando un rendimiento
sostenible del bosque.

viii

Asumiendo que dichos fondos no velan o compensan por el capital forestal privado al no resultar beneficiarios de
dichos fondos sus propietarios.

*\er mas al respecto en http://www.ecoticias.com/naturaleza/29616/rss.php

¥ La alimentacién es un derecho humano basico, por lo que en el caso de aplicarse algin tipo de incentivo de esta
naturaleza se debe velar por no vulnerar dicho principio.

¥ La poblacion participa en un proceso de desarrollo en la medida en que tiene un motivo: satisfacer sus
necesidades. Las necesidades sociales son las que comprometen en mayor o menor grado o extensién a la
comunidad, y no sélo a un individuo. Estas necesidades y aspiraciones de la comunidad se expresan en la demanda
social. La demanda social es la propuesta de accion que resulta de la identificacion y manifestacién de los
problemas con que la comunidad tropieza en su marcha histérica. Satisfacer dicha demanda social, es decir, las
necesidades que siente y expresa es lo que motiva a una comunidad a mejorar —y, en consecuencia, a aprender lo
que necesita para mejorar, y por lo tanto el objeto del desarrollo local (Martinez de Anguita, 2006).

*'IDB. Resources Book on Participation.
* La consulta, tal como se entiende por las federaciones indigenas, considera como una de sus etapas la
participacién. En este capitulo se considera participacion en un sentido mas amplio que la propia consulta.
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xiv

Martinez de Anguita, P. loc cit.

* Martinez de Anguita, Pablo. 2006. Desarrollo Rural Sostenible. McGraw Hill. Madrid.

xvi

Nuria Sanchis. Directora de la ONG CESAL para Centroamérica. Marzo de 2011.

xvii

Segun el acuerdo general sobre el Comercio de Servicios, los servicios ambientales incluyen servicios de
alcantarillado, eliminacion de desperdicios, los de saneamiento y servicios similares. Por ejemplo, la redaccién de un
proyecto para la construccion de una depuradora de aguas residuales podria entenderse como un servicio
ambiental en este marco.

xviii

REDD es a fecha de hoy un objetivo mds que una serie de acciones claramente delimitadas. El Convenio de
Naciones Unidas para el Cambio Climdtico (UNFCCC) se refiere a REDD como un amplio abanico de aproximaciones y
acciones que reducirian emisiones procedentes de la deforestacion y la degradacion forestal.

g ejemplo tipico de este modelo seria pagar a comunidades que se comprometan a defender de incendios

determinadas montes sean o no de su titularidad en la época seca. Estos pagos pueden hacerse por hectarea no
quemada independientemente de la titularidad de las mismas.

¥ El origen de estas leyes puede encontrarse en la Directiva 2004/35/CE de 21 de abril de 2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencion y reparacion de dafios
medioambientales. Esta ley pretende que las empresas respondan de los dafios que causen a determinados recursos
naturales (suelo, aguas, especies silvestres y habitats protegidos, ribera del mar y rios). Los dafios a las personas o a
sus propiedades no se contemplan en este texto. La ley se centra en el dafio ecolégico puro, consistente en el dafio a
recursos naturales medioambientales independientemente de su titularidad publica o privada. Las empresas estdn
obligadas a devolver el recurso dafiado a su situacion inicial o, en caso de no ser posible, compensar el dafio
mediante otras acciones en otros lugares. La directiva se enmarca en dos principios fundamentales ambientales
europeos: el principio de prevencion y el principio de «quien contamina paga» y prevé un doble sistema de
responsabilidad objetiva y por culpa. Mds informacion en http.//eur-lex.europa.eu/

xxi

En paises en desarrollo la balanza del dilema hoy se inclina a favor de la reduccion de la pobreza. Sin dicha
reduccion parece no factible garantizar la conservacion a largo plazo, ademds de aumentar el riesgo de conflictos y
desincentivos a la inversion en conservacion de servicios ecosistémicos (Brown et al.,, 2008). Sin embargo, las
poblaciones mds pobres suelen tener los derechos legales o0 morales sobre las tierras en disputa, lo que dificulta que
puedan ofertar sus servicios ecosistémicos (Cotula y Mayers, 2008). La propiedad en muchos lugares proveedores de
servicios ecosistémicos sigue siendo estatal, lo que podria hacer que los gobiernos no transfiriesen los beneficios del
PSE a las poblaciones locales que efectivamente garanticen su conservacion. Por ejemplo la tenencia en Africa es en
un 95% del Estado. El Estado debe decidir por lo tanto si acompafiar su politica de PSE con una reforma de la tierra,
0 cuanto menos un reconocimiento de titularidad de propiedades Si se apuesta por las comunidades, entonces debe
acompariarse el programa de PSE con una politica de empoderamiento y capacitacion de comunidades para que
puedan custodiar sus territorios. Esto implica fortalecer los derechos tradicionales y locales, definir legalmente quien
tiene derechos sobre los servicios ecosistémicos y desarrollar los mecanismos para que los beneficios lleguen al nivel
local.

Xxii

Angelsen, A. 2008. Moving ahead with REDD. Issues, options and implications. CIFOR. Indonesia. (Estos criterios
han sido propuestos fundamentalmente para las politicas internacionales REDD):

xxiii

http://www.slideshare.net/fapas/bussiness-and-biodiversityfundacin-global-nature-iv-ject-benia-de-ons-2010

XXiv

Dado que muchos campesinos carecen de titulo oficial de sus tierras, el PPSE hace una distincion entre
propietarios y poseedores. Quienes no tienen titulo de propiedad pueden acceder a los beneficios del mecanismo
PSE en determinadas condiciones que garantizan que podran conservar dichos predios aun careciendo de su titulo
de propiedad.

* De acuerdo con el Dictamen: 086 del 23/05/1991 Procuraduria General de la Republica y dentro del Sistema
Nacional de Legislacion Vigente de la Republica de Costa Rica, la desconcentracion significa que un érgano puede
ejercer su competencia con exclusividad como establece el articulo 83 de la Ley General de la Administracion Publica
costarricense que afirma que “Todo drgano distinto del jerarca estard plenamente subordinado a éste y al superior
jerarquico inmediato, salvo desconcentracion operada por ley o por reglamento”. La desconcentracion es por lo
tanto un fenémeno de definicion de competencias publicas, por el cual y a diferencia de la descentralizacion, opera
internamente dentro de la organizacion de una persona publica. Esto implica que el destinatario de una
competencia sea un dérgano; es decir, un centro de accion carente de personalidad juridica, lo que a su vez implica
que el drgano desconcentrado esté sujeto a una relacion de jerarquia y que carezca, normalmente, de autonomia
orgdnica y patrimonial. En principio, dado que la transferencia de competencias es parcial, en los aspectos de la
actividad no desconcentrados el érgano estd en idéntica situacion que los demds érganos jerarquizados a todos los
efectos salvo al de la materia desconcentrada, en la cual el titular del ente u drgano que desconcentra estard
impedido de ejercer los poderes jerdrquicos correspondientes. Pero ademds, esa "independencia funcional" no es
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absoluta puesto que el titular del ente que desconcentra puede avocar el conocimiento (N. del a.: Avocar es tomar
contacto con un proceso, o conocer un proceso) de los asuntos del inferior o bien revisar lo actuado por éste. Por
otra parte la Ley General de la Administracion Publica costarricense diferencia entre la desconcentracion minima
(que sucede cuando el superior no puede avocar la competencia del inferior ni bien revisar la conducta del inferior), y
la mdxima, (cuando ademds el superior no puede dar drdenes, instrucciones o emitir circulares que liguen al
inferior). Ademds de FONAFIFO otro ejemplo que puede ayudar a entender esta figura juridica es la Comision
Nacional de Valores costarricense, también un érgano de mdxima desconcentracion.

XXVi

A pesar de ser creado en 1996 los antecedentes histéricos del FONAFIFO se remontan al afio 1990 con la
promulgacion de la Ley Forestal No. 7174 y su Reglamento, y el Decreto Ejecutivo No. 19886-MIRENEM.
Posteriormente, mediante la Norma No. 32 de La Ley No. 7216 del Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la
Republica, se cred el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal, en el afio 1991.

xxvii

Ademas, anteriormente estaba vigente el Fideicomiso No 178 (actualmente llamado 340), administrador de
fondos provenientes del Proyecto AID 032, utilizados para promover actividades de reforestacion mediante crédito
en la region del Pacifico Central y Peninsula de Nicoya.

i En Ja actualidad, los recursos que se utilizan en el FONAFIFO provienen del presupuesto ordinario de la
Republica, segun lo estipulado en la Ley de Simplificacidn y Eficiencia Tributaria No. 8114, asi como de ingresos
provenientes del impuesto forestal y, segin la Ley No. 8058, de la Aprobacién del Contrato de Préstamo entre
Banco Mundial y el Gobierno de la Republica de Costa Rica, entre otros tales, como el contrato de aporte financiero
del Gobierno Aleman a través del Banco KfW, ratificado mediante Ley No. 8355 o a nivel local, mediante los
convenios por proteccidon de recursos hidricos con Energia Global S.A., Hidroeléctrica Platanar S.A. Asi como, los
contratos de compra-venta de Servicios Ecosistémicos firmados con la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz (CNFL) y
la Florida Ice & Farm que se mencionan en el capitulo dedicado a los PSE locales.

XXix

La administracion del FONAFIFO se realizada con el concurso de una Junta Directiva, compuesta por cinco
miembros (dos representantes del sector privado y tres del sector publico), cuyo nombramiento es por un periodo
de dos afios. Para implementar la operatividad del FONAFIFO, se cuenta con una Unidad Ejecutora, la cual esta
compuesta por un Director Ejecutivo y cinco Areas de Accién (Area de Servicios Ecosistémicos, Area de Crédito, Area
Administrativa, Area Legal y el Area de Gestién de Recursos). Actualmente, FONAFIFO realiza sus funciones y
operaciones a través de la figura de fideicomiso. Operativamente, FONAFIFO cuenta con Oficinas Centrales en San
José y ocho Oficinas Regionales ubicadas en diferentes zonas del pais.

**Ha de hablarse de tarifa y no de impuesto. La diferencia es que la tarifa o tasa se cobra por un servicio que se da.

El concepto de impuesto puede aplicarse a la renta, pero el incremento de pago en el suministro del agua serd una
tasa, o como es el caso, una tarifa.

XXXi

Reduccidn en Emisiones por la Deforestacidon y Degradacion Forestal.

XXxii

Puede incluir a gente sin titulos de propiedad como se explicé anteriormente.
Xl Si se plantea una politica de PSE como el futuro mecanismo que suplird al Real Decreto 4/2001, de 12 de enero,
por el que se establece un régimen de ayudas a la utilizacion de métodos de produccion agraria compatibles con el
medio ambiente, habrad servicios que tendrdn que compensarse con criterios semejantes en toda Espafia. Si por el
contrario, el criterio para el programa PSE es desarrollar la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes o articular
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, parece tener mds sentido buscar la
discriminacion de servicios ecosistémicos por zonas de modo que cada lugar pueda maximizar el servicios
ecosistémico que considere prioritario. Por otra parte, la divergencia entre los distintos pagos por servicios por
regiones y cuantias tendrd que ajustarse como sea visto en el andlisis juridico a las discriminaciones que permita la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, al amparo de la cual se desarrollarian los contratos
territoriales.

XXXIV

Observacion personal del autor en la provincia de Jaén realizada durante la investigacion que generd este
trabajo.

¥ Un caso semejante podria ser el del ganado caprino en la sierra de las Nieves. La regulacidon de pastos en el

Parque Natural ha podido incrementar la presion que fincas aledafias al parque sufren ahora por parte de dicho
ganado disminuyendo la cantidad de alcornoque regenerado (observacion personal del autor en Malaga).

XXXVi

Un caso que pone de manifiesto esta cuestion podria ser el de las comarcas que albergan los grandes pantanos
de Badajoz (La Siberia y La Serena). La renuncia al cultivo de las zonas anegadas por los pantanos han permitido la
riqueza de otros territorios que ahora podrian verse doblemente beneficiados en la medida en la que aumentaran
su provision de servicios ecosistémicos.

XXxvii

Bérner, J. and Wunder, S. (2008) ‘Paying for avoided deforestation in the Brazilian Amazon: From cost
assessment to scheme design.’ International Forestry Review (10)3: 496-511.
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Xxxviii

Mostrado en la primera parte del informe. También consultar www.fonafifo.org

XXXiX

Un ejemplo de esta politica puede hallarse en los Certificados de Abono Forestal para el Manejo del Bosque
(CAFma) yo los certificados para la Proteccion del Bosque (CPB) que formaban parte de los Incentivos Fiscales de
Deduccion del Impuesto sobre la Renta creados en 1979 en Costa Rica, antecesores de la actual politica de PSE
nacional del pais dirigida por el FONAFIFO (ver primer informe). Dichos incentivos hoy reconocidos en el articulo 29
de la ley forestal 7575 (y consistentes en exenciones de pago de tributos) beneficiaron fundamentalmente a grandes
propietarios, no a pequefias comunidades o campesinos para quienes las exenciones de pago ni siquiera aplicaban.
Posteriormente a estos Incentivos para Reforestar se transformd en una politica de Pago por Servicios Ecosistémicos
(PSE) que incluyé el Certificado de Abono Forestal para Pequefios Reforestadores (CAFa/CAF por adelantado),
Certificado para la Conservacion del Bosque (CCB) y el Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE) enfocado a beneficiar a
pequefios propietarios, cuidadores de territorios y comunidades. Un andlisis mds profundo puede comenzarse por
Rodriguez, J. 2002. Los servicios ambientales del bosques: el ejemplo de Costa Rica. Revista frestal centromaericana
36:47-53.

xI Un ejemplo de terrenos de propiedad privada sin tenencia clarificada lo constituyen las parcelas de montes en
pueblos del valle del Tiétar en la sierra sur de Avila, donde el abandono progresivo de parcelas catastradas y la
multiplicidad de herederos hace en algunos casos imposible saber quién es juridicamente el duefio de algunas de
dichas parcelas.

“Larson, A. M. y Ribor, J. C. 2009. Lessons from Forestry decentralisation. En realising REDD+: National strategy and

policy options. CIFOR. Indonesia.

i Flores-Veldsquez, P., Martinez de Anguita, P., Romero Calcerrada, R., Novillo, C. J., Ruiz, M. A. 2008. Los sistemas

de pago por servicios ambientales entre la adicionalidad y la subsidiariedad: aplicacion a la belleza escénica en el
pantano de San Juan, Madrid, Espafia. Investigacion Agraria: Sistemas y Recursos Forestales 17(1), 39-53.

| agricultura espafiola produce un 3 % de la riqueza del pais (PIB) y emplea a un 6,4 % de los trabajadores

(720.000 personas, de las cuales un 38,5 % son trabajadores asalariados). Hay 1.210.000 explotaciones, de las cuales
un 4 % sobrepasa las 100 ha. El tamafio medio de una explotacion es de 21 ha (UE: 18,5 ha) con grandes diferencias
:- tamafio medio de una explotacién que produce cereales (40 ha) y tamafio medio de una explotacidén que produce
verduras y hortalizas (6 ha).

W Eta cifra podria aumentarse a 43.281.6737 has si se consideran todas las tierras consideradas como montes en

Espafa y que ascienden a 26.452,00 has.

“Dichas zonas poseen una poblacién de 10.579.281 habitantes (22,92% de la poblacién espafiola).

“Este es el nimero de grupos afiliados a la red pero puede haber mas.

*M!' Esta prevista una inversién privada minima por importe de 625,3 millones €, por lo que se calcula que la

inversion real total alcanzara al final del periodo, o incluso superara, los 1.500 millones €.
i Flores-Veldsquez, P., Martinez de Anguita, P., Romero Calcerrada, R., Novillo, C. J., Ruiz, M. A. 2008. Los sistemas
de pago por servicios ambientales entre la adicionalidad y la subsidiariedad: aplicacion a la belleza escénica en el
pantano de San Juan, Madrid, Espafia. Investigacion Agraria: Sistemas y Recursos Forestales 17(1), 39-53.

*™ Se denomina autoconsumo de servicios ecosistémicos al disfrute que un propietario tiene de su propio predio y

que queda al margen del precio de mercado que puede establecerse de dicha finca en funcién de los productos que
venda. El paisaje local es un ejemplo de autoconsumo de servicios ecosistémicos.

I . .
La “e” hace referencia a equivalente en CO,

' Pide ademds la inclusién del sector forestal en el régimen de comercio de emisiones, opinando que serd necesaria
financiacion de mercado y no de mercado para los futuros mecanismos de reduccion de emisiones resultantes de las
actividades de deforestacion y de la degradacion de los bosques (REDD); pidiendo, en este contexto,

La iniciativa fue propuesta en la COP13 de 2007 de Bali.

| a traduccién oficial es Fondo cooperativo para el carbono de los bosques.
"™ En la actualidad el Fondo ha invertido 107 millones de délares procedentes de 11 paises donantes, entre ellos
Espafia a READINESS y estima que necesita llegar a 185 millones para que el programa se efectivo en todos ellos.

M Ver www.forestcarbonpartnership.org

"' Probablemente ésta sea la mayor de las cuestiones a solventar. Sin una tenencia clara y un reconocimiento del

valor local no habra estabilidad en la fijacion de carbono ni en el reparto de beneficios que pueda originar REDD.
Ver: Cotula, Ly Mayers, J. 2009. Tenure in REDD: Start point or afterthought?. IIED. Londres.
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Fugas son terrenos deforestados en lugar de aquellos protegidos. Las fugas desplazan el problema, no lo
resuelven.

Ivii

i Un estudio mas completo sobre los puntos cruciales en el disefio de estrategias REDD se puede leer en Bond, | et
al. 2009. Incentives to sustain forest ecosystem services. A review and lesson from REDD. IIED . Londres.
"™ |nformacién secundaria se refiere a toda esa informacién obtenida de publicaciones existentes.

g apoyo brindado por el CATIE consistié en: (a) la permisién de dos estancias cortas en sus instalaciones, (b)
acceso a publicaciones electrdnicas de revistas asociadas y a su amplia coleccidn de libros, (c) capacitacidn intensiva
acerca de la implementacion de servicios ecosistémicos, (d) asesoramiento en la elaboracion de los instrumentos de
investigacion por parte de los profesionales encargados del drea de sistemas de PSE, (e) provision de informacion
acerca de uno de los sistemas a evaluar (CATIE es la ejecutora del sistema de Copan en Honduras) y (f) facilité el
contacto con las personas encargadas del sistema de Costa Rica.

Ixi . .
“ Fuente: Encuestas a ejecutores del sistema

"I UNCTAD, 2000.
" UNCTAD, 2007.
"V |UCN, 2010.

X UNCTAD, 2000

Ixvi

Murillo, 2006.

i UNEP, 2010.

il UNCTAD, 2007.

"X UNCTAD, 2007.

" Wackernagel & Rees, 1996.

Ixxi

McElroy et al, 2007.

Ixxii

UNCTAD Biotrade Facilitation Programme, 2006.
boii |\ ww.ethicalbiotrade.org

Ixxiv

Union for Ethical Biotrade, 2012.

Ixxv

UNCTAD Biotrade Facilitation Programme, 2006.

oo N .
" www.bionativabolivia.com

hocvii o
" www . fairwild.org

I www.biocomercioperu.pe (web del Programa Nacional de Promocién del Biocomercio).

b pROMPERU

Ixxx

Cardenas, F., 2005.

! Free On Board (FOB): clausula de comercio internacional, que se utiliza para operaciones de compraventa en

que el transporte de la mercancia se realiza por barco.

bl \AAXIMIXE Consult, 2011.

" Se han seleccionado los diez productos con una exportacién mayoritaria, que representan el 98% del total.

" Eairlie Reinoso, A., 2011.

b pomero, S. y Shahriari, S., 2011.
boxvi - stas, R., 2012.

bl UNCTAD, 2012.

P Eairlie, A., 2011.

¥ Landell-Mills y Porras (2002)
* Porras et al. (2008)

XCi

Se pueden consultar en www.watershedmarkets.org.
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Xcii

(*) En Bolivia existen numerosos casos (hasta 17 relacionados con acuerdos para mejorar la calidad de las aguas
mediante acuerdos de usuarios aguas abajo y proveedores de servicios aguas arriba. Sin embargo, la actual ideologia
politica no favorece la aparicion de los sistemas de PSE. En el congreso de redes de servicios ambientales celebrado
en La Paz en noviembre de 2009 se puso de manifiesto como la palabra “compensacién” sustituia a pagos en todos
los posibles esquemas. Ademas tenia mas fuerza el acuerdo entre comunidades que el interés en tener un
mecanismo de mercado sobre la conservacién del agua y la biodiversidad.

xciii

Los otros cuatro son el consumo de madera y la produccidn sostenibles, la baja emision de carbono del sector
forestal, los empleos verdes en el sector forestal y monitoreo, y la gobernanza del sector forestal

Xciv

Empresas especializadas crean humedales y venden posteriormente créditos de humedales a los promotores, lo
que garantiza el cumplimiento de los objetivos medioambientales sin una pérdida neta del valor total y genera al
mismo tiempo competencia entre las empresas para establecer nuevos humedales de manera rentable

** Seglin la definicién de la Conferencia Ministerial sobre Proteccién de Bosques en Europa de 1993

xevi

La ayuda prevista abarcard los costes de: a) construccion de infraestructuras de proteccion; en el caso de los
cortafuegos, la ayuda también podrd contribuir a los costes de mantenimiento; no se subvencionardn las actividades
relacionadas con la agricultura en las zonas cubiertas por compromisos agroambientales; b) las actividades locales
de prevencion a pequefia escala contra los incendios u otros riesgos naturales; c) implantacion y mejora de
instalaciones de control de incendios forestales, plagas y enfermedades y de equipos de comunicacion; d)
restauracion del potencial forestal dafiado por incendios y otros desastres naturales, entre ellos plagas y
enfermedades, asi como por catdstrofes y sucesos derivados del cambio climdtico.

Xcvii

Comision Europea. Documento COM(2011) 625 final/2. Proposal for a regulation of the European parliament
and of the council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the framework
of the common agricultural policy [sec(2011) 1154 y 1154 final]

xcviii

Excluidos los pequeios productores

X |bidem

“Estos son:

1.- La transferencia de conocimientos y la innovacion

2.- El fortalecimiento de la competitividad

3.- La organizacién de la cadena productiva y de la gestidn de riesgos

4.- La restauracidn, preservacion y fortalecimiento de los ecosistemas.

5.- La promocién de la eficiencia energética y la transicidon a una economia baja en carbon.

6.- La promocidn de la inclusion social, la reduccidn de la pobreza y el desarrollo econémico de las areas
rurales.

“ Mientras los rios en Espaia tienden a fluir de este a oeste, las cafiadas tienden a atravesar nuestro pais de norte a
sur, constituyendo las bases de una reticula para la biodiversidad muy interesante.

% E] contrato CA.D. tenia por objeto “la contribucién de la actividad de la explotacidn agricola a la preservacion de
los recursos naturales, a la ocupacion racional y a la ordenacion del espacio rural dirigidas fundamentalmente a
luchar contra la erosion, preservar la fertilidad de los suelos, los acuiferos, la diversidad bioldgica, la naturaleza y los
paisajes. Puede asimismo abarcar objetivos econdmicos y sociales, en especial en materia de diversificacién de las
actividades agricolas, el desarrollo de objetivos de mejora de la calidad y del empleo”.

ciii Segun informacion proporcionada por la pagina web del Ministerio de Alimentacidn, Agricultura y Pesca francés:

http://agriculture.gouv.fr/sections/thematiques/exploitations-agricoles/contrats-d-agriculture-durable-cad

% Se entiende que la comunidad autonémica competente.

“ Estas otras son: alguna de las siguientes finalidades especificas: a) Evitar la despoblacién del medio rural, b)
Implantar una actividad agraria multifuncional que contribuya, con interés estratégico para el territorio, a la
vertebracion y reforzamiento de la cadena de produccion, transformacion y comercializacién de bienes o servicios,
pudiendo repercutir asimismo en la mejora de la calidad, la consolidacién de mercados locales, la formacién, la
reduccién de insumos, o la mejora en la gestidn de los residuos, subproductos y emisiones; c) Crear y conservar el
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empleo en el medio rural, reduciendo su temporalidad, y fomentando su calidad y seguridad, la igualdad en el
empleo, la conciliacién de la vida laboral y familiar, la fijacion al territorio de mujeres y jovenes, y la integracion en
la vida laboral de personas con discapacidad o en riesgo de exclusidén; d) Mantener sistemas agrarios tradicionales
de alto valor natural o cultural que en la coyuntura actual tienden al abandono.

o Programa de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS) 2010-2014. Documento Divulgativo. Ministerio de Medio
Ambiente, Medio Rural y Marino.

cvii

En los compromisos generales que las explotaciones asumen en los contratos se deberd con cardcter general,
cumplir una serie de compromisos generales iguales para todas las explotaciones, y que determinan qué
explotaciones pueden entrar en los CGE y cudles no. Entre estas destacan que la explotacion agraria forme parte de
la declaracién unica agraria (DUN), que es una declaracion anual, a realizar por parte del titular de la explotacion,
donde consten los datos de la explotacion y de la ganaderia que forman la explotacion y pertenezca al titular de la
explotacion a titulo de propiedad, arrendamiento o de cualquier otro titulo juridico que habilite para el ejercicio de la
actividad agraria. Ademds, para poder ser beneficiario de las ayudas a través de los CGE, se deberdn cumplir los
compromisos siguientes, que tienen cardcter obligatorio y no son remunerados:

a) Comprometerse a cumplir las condiciones que establezca el CGE.

b) Sise trata de una persona fisica: que sea mayor de edad y no se encuentre en situacion de jubilacion o
incapacidad para el trabajo u otra situacion andloga que conlleve la percepcion de alguna pension de la
seguridad social o de derechos pasivos.

c) Si se trata de una persona juridica cuyo objeto social, segun los estatutos, sea la gestion de una
explotacion agraria, y que mds del 50% de su capital social esté en manos de agricultores o ganaderos y
que al menos una de las personas asociadas cumpla los requisitos establecidos en el anterior apartado
anterior.

d) Las comunidades de bienes pueden ser firmantes de un contrato global de explotacion siempre que todos
sus socios cumplan los requisitos fijados en el apartado a) relativos a las personas fisicas.

e) Estar al corriente de sus obligaciones en materia fiscal y de seguridad social.

f)  Realizar los itinerarios formativos, llevar la contabilidad de la explotacion, disponer de sistemas de
trazabilidad, y cumplir la condicionalidad establecida en la normativa vigente.

g) Asimismo, y si procede, contratar seguros de la forma y el alcance que se determine en las drdenes de
convocatoria de ayudas correspondientes.

cviii

Las funciones de dichas entidades son:

1. Elaborar el diagnéstico y el plan de explotacion; incluyendo recomendaciones y mejoras, de forma objetiva
y dando un trato de igualdad a todos los solicitantes del contrato.

2. Garantizar el asesoramiento técnico especifico en la produccion, la mejora de la calidad alimentaria y
trazabilidad, la transformacion y la comercializacién de productos agrarios, el seqguimiento de las mejoras
propuestas en materia de contabilidad, aspectos econémicos, gestion empresarial y diversificacion de la
actividad, asi como el sequimiento de las mejoras propuestas en materia de buenas condiciones agrarias y
medioambientales y en materia de condicionalidad.

3. Asistir a las inspecciones que se realicen en las explotaciones objeto de un contrato global de explotacion.
Xl diagndstico previo deberd contener los apartados siguientes:
Revision descriptiva de las principales actividades productivas de la explotacion.

Balance econdmico de la explotacion y andlisis técnico-econdmico, incluida la valoracion de todas las
ayudas percibidas.

Aspectos técnicos medioambientales y paisajisticos.
Aspectos sociolaborales y de calidad de vida.

“ Se impusieron, porque se consideraba que para poder acogerse al CARB habia que cumplir unas obligaciones
minimas en su manejo y en su tipologia, y porque se consideré muy positivo, que todas los titulares de explotaciones
se obligaran a realizar cursos de formacion, a gestionar correctamente los residuos y a realizar un plan de gestion de
purines. Los compromisos son:

La explotacion agricola deberd contar con un agricultor profesional.
Someterse a la diagnosis previa.

Llevar un cuaderno de explotacion con las actuaciones que se desarrollan.
Absorber como minimo 1 UTA (agricultor profesional a tiempo completo).

Carga no superior 1 UBM/ ha.
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Llevar un cuaderno de explotacion.
No utilizar semillas transgénicas.
Realizar un minimo de 30 h de actividades formativas.
Cumplir el cédigo de buenas prdcticas agricolas y los requisitos legales de gestion (condicionalidad).
Seguir un plan de gestion de adobado y hacer un uso racional de los pesticidas.
Gestionar correctamente los residuos generados en la finca.
cxi . . orr . .
Estos compromisos voluntarios se clasifican en cinco ejes:
Eje 1: El medio ambiente, el paisaje y el medio rural: Rehabilitacion de paredes secas, mantenimiento de “setos y
corredores bioldgicos aislados, siembra de zulla y reutilizacion de restos vegetales para hacer compuesto,

recuperacion de cultivos permanentes tradicionales, medidas de prevencion de incendios y adquisicion de barreras
de “ullastre”.

Eje 2: Los recursos naturales y su aprovechamiento: Racionalizacion del regadio y gestion adecuada, y creacion de
pastos naturales.

Eje 3: Los procesos productivos de la actividad agraria: mantenimiento de barbecho con leguminosas, plan de
pastos racional y planificacion de reservas de alimento.

Eje 4: El uso de energias alternativas: Uso de energias alternativas: placas solares o bombas solares de agua.

Eje 5: La diversificacion de las actividades en la explotacion:_variedades propias de fruta y hortaliza, creacion de
itinerarios de paseo, venta directa razas autdctonas, vifiedos y cria equina menorquina.

i Caldecott, S. 2003. Catholic Social Teaching. A way In. CTS. London.
cxiii Sacks, Jonathan. 1996. Education, Values and Religion. Lectures delivered in the University of St Andrews, the
University of Aberdeen and the University of Oxford in 1996.

¥ “Todo es obra de la philia, pues la eleccion de la vida en comun supone philia”. Aristoteles. Politica, 1280b 13.

“ De Hek, S.; Kiersch, B. y Mafién, A. (2004): Aplicacién de Pagos por Servicios Ambientales en manejo de Cuencas

Hidrogrdficas: lecciones de experiencias recientes en América Latina. Comunicacién presentada al Taller en Pago por
servicios Ambientales. Barcelona, Septiembre.
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